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Comida

(Arnaldo Antunes / Marcelo Fromer / Sérgio Britto)

Bebida é agua
Comida é pasto
Vocé tem sede de qué?
Vocé tem fome de qué?

A gente ndo quer sé comida
A gente quer comida, diversao e arte
A gente ndo quer sé comida
A gente quer saida para qualquer parte
A gente ndo quer sé comida
A gente quer bebida, diversao, balé
A gente ndo quer sé comida
A gente quer a vida como a vida quer

Bebida é agua
Comida é pasto
Vocé tem sede de qué?
Vocé tem fome de qué?

A gente ndo quer s6 comer
A gente quer comer e quer fazer amor
A gente ndo quer s6 comer
A gente quer prazer pra aliviar a dor
A gente ndo quer s6 dinheiro
A gente quer dinheiro e felicidade
A gente ndo quer sé dinheiro
A gente quer inteiro e nao pela metade

Bebida é dgua
Comida é pasto

Vocé tem sede de qué? (De qué?)
Vocé tem fome de qué?

A gente ndo quer sé comida
A gente quer comida, diversao e arte
A gente ndo quer sé comida
A gente quer saida para qualquer parte
A gente ndo quer sé comida
A gente quer bebida, diversao, balé
A gente ndo quer sé comida
A gente quer a vida como a vida quer

A gente ndo quer s6 comer
A gente quer comer e quer fazer amor
A gente ndo quer s6 comer
A gente quer prazer pra aliviar a dor
A gente ndo quer s6 dinheiro
A gente quer dinheiro e felicidade
A gente ndo quer so6 dinheiro
A gente quer inteiro e ndo pela metade

Diversao e arte
Para qualquer parte
Diversdo, balé
Como a vida quer

Desejo, necessidade, vontade
Necessidade, desejo, é
Necessidade, vontade, é
Necessidade



RESUMO

Este estudo investiga os determinantes da inseguranca alimentar (IA) no Brasil, Sudeste e o
Espirito Santo, geral e por decil de renda. A andlise dos dados de uma subamostra da
POF/IBGE (2017-18) revelou que problemas habitacionais, lideranca feminina nos lares e falta
de energia elétrica sdo fatores consistentes em influenciar a inseguranca alimentar em todas
as areas estudadas. Além disso, a renda desempenha um papel crucial, com efeito direto e
indireto na seguranga alimentar, sobretudo entre os mais pobres. O estudo identificou que o
consumo de macronutrientes pode ter um efeito contrafactual em alguns contextos, enquanto
escolaridade diminui e idade reduzem-se a |A quando considerada a influéncia da renda. Ao
mesmo tempo, perfil étnico das familias mostrou-se irrelevante em todos os modelos. No
Espirito Santo, e oposto ao Brasil, a residéncia urbana foi associada a inseguranga alimentar.
Ainda no Espirito Santo, varidveis de consumo alimentar, como consumo de sais minerais e
macronutrientes reduziu essa propensdo, enquanto o consumo de vitaminas teve o efeito
oposto. Apesar das limitages, os resultados convergem com a literatura e reforgam as
hipéteses de trabalho. Implicagbes para politicas publicas sugerem a necessidade de
ponderar fatores além da renda, como condi¢des habitacionais, educagéao e nutricao, para

abordar de maneira eficaz a questédo da inseguranga alimentar em populagdes vulneraveis.

Palavras chave: Inseguranga alimentar, renda, consumo alimentar, politicas publicas,

condi¢des de moradia.
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1. INTRODUGCAO
O Brasil é grande tanto em producao de alimentos quanto em problemas sociais e solucbes

em termos de politicas publicas. O desafio de resolver o problema da Inseguranga Alimentar
e Nutricional permite despertar o potencial de sua populagdo, aumentando sua saude,
educacao e disposi¢ao para a inovagao e o trabalho, sendo parte do caminho para acelerar o
desenvolvimento social e econémico.

Em termos conceituais, (i) Seguranga Alimentar e (ii) Nutricional sdo conceitos articulados,
definidos pela Organizacao das Nagdes Unidas para a Alimentagdo e a Agricultura (FAO)
como (i) o acesso regular e permanente a alimentos de qualidade/quantidade, seguranga
sanitaria e (ii) adequacao nutricional, incluindo todos os grupos alimentares (frutas, verduras,
cereais integrais, proteinas e gorduras saudaveis), necessarios a uma vida saudavel e
produtiva (FAO et al., 2022).

As causas sdo complexas, bem como as solugbes em termos de politicas publicas. Neste
sentido, o campo de estudos sobre Inseguranca Alimentar mostra-se amplo, onde cada um
desses enfoques possui sua importancia especifica, sendo dificil separar os temas.
Destacam-se as causas sociais e individuais, efeitos individuais (efeitos fisicos e processos
biol6gicos) e sociais, desenho e impactos de politicas publicas, bem como a dimensao juridica
e a econdmica, a producao, logistica e consumo de alimentos.

Diante de tantos temas, todos de grande importancia e complexidade, a escolha situa-se nas
causalidades sociais da Inseguranca Alimentar, especificamente na diferenca entre uma
explicagéao centrada na disponibilidade de dinheiro, versus um enfoque em causalidades mais
amplas, e a implicagdo de ambas as abordagens no desenho de politicas publicas, com
destaque para os critérios de elegibilidade do Bolsa Familia.

O presente estudo visa compreender as causalidades da inseguranga alimentar e como elas
se relacionam com os critérios de elegibilidade do programa Bolsa Familia. O objetivo é que
os resultados da analise permitam refinar a compreensao das causalidades e, deste modo,
tais resultados possam melhorar a politica publica.

A pesquisa utiliza uma subamostra dos dados da POF 2017-18, e buscard ir aléem de uma
abordagem centrada na renda, ao qual consideramos que possui vantagens, COmo concisao,
porém apresenta limitacdes. A primeira delas € que problemas complexos raramente
apresentam explicagoes e solugdes simples, argumento este que sera desenvolvido ao longo
do presente estudo.



2. REFERENCIAL TEORICO
No que trata ao diagnéstico da realidade brasileira, o referencial te6rico concentrou-se em

bibliografias recentes, que incorporassem possiveis resultados da POF 2017/18. Buscou-se
uma abordagem concisa e operacional, permitindo apontar variaveis centrais € mecanismos
explicativos operacionalmente identificaveis.

Neste sentido, as pesquisas apontam que a Inseguranga Alimentar no Brasil € maior em
familias em condicdo de pobreza, criangas, idosos, populagbes em situacdo de rua,
populacdes indigenas, populacao rural, regides Norte e Nordeste, povos indigenas, dentre
outros (MATOS et al., 2022; SILVA et al., 2022).

MOURA (2021), por sua vez, destaca problemas estruturais, como (i) desigualdade
socioecondmica (alto percentual de pobreza, segregagcao socioespacial urbana, diferencas
regionais, pobreza rural), (ii) pobreza intergeracional e desemprego, (iii) acesso limitado aos
servigcos basicos (saude, saneamento, educacao) e, também (iv) aumento do consumo de
ultra processados (ver MOURA, 2021).

Os estudos apontam que a Inseguranca Alimentar no Brasil é proporcionalmente maior em
grupos populacionais especificos, tais como familias em condi¢do de pobreza, criangas,
idosos, populagdes em situacao de rua, populagdes indigenas, populagao rural, regides Norte
e Nordeste, povos indigenas, dentre outros (MATOS et al., 2022). A variagao da IA em fungéo
da renda (HOFFMANN, 2021; HOFFMANN; JESUS, 2021), diferengas entre regides e
unidades federativas.

Em artigo denso de revisao, Priore et al.(2020) afirmam:

A inseguranca alimentar e nutricional, mensurada pelos distintos
indicadores, associou-se a fatores socioeconémicos e demograficos,
condicBes de saude e estilo de vida, consumo alimentar e estado nutricional,
tendo como unidade amostral familias, grupos etdrios especificos,
beneficidrios de programas governamentais, entre outros. A maioria dos
estudos avaliou apenas a dimensdo alimentar da inseguranca, reforgando a
dificuldade de avaliagdo desta complexa situagao.

Em um esfor¢co de analise de 89 artigos publicados até 2017 (a partir de 994 coletados),
Morais et al (2020, p. 2692) sintetizam as principais varidveis relacionadas a |IA no quadro a

sequir:



QUADRO 1: FATORES ASSOCIADOS A INSEGURANGA ALIMENTAR, SEGUNDO A ESCALA BRASILEIRA DE INSEGURANGA

ALIMENTAR (EBIA)

Fatores
socioecondmicos e
demograficos

Renda (familiar, per capita, pela venda o produgdo de alimentos); nivel
socioeconomico; escolaridade (morador de referéncia, materna, moradores); sexo,
idade e cor/raca (morador de referéncia, mde, morador); trabalho sem carteira
assinada ou desemprego (morador de referéncia, morador); nimero de moradores,
cdmodos, moradores/cdmodo, moradores/dormitério, filhos, criangas, morador<18
anos; presenca de filhos, morador <18 anos e idosos; participacdo em programas
governamentais(transferéncia condicionada de renda, cesta de alimentos, garantia de
safra, cisternas); material de constru¢do do domicilio; domicilio doado/ocupado;
esgotamento sanitdrio; destino das fezes; tratamento e abastecimento de agua;
destino do lixo, presenca de utensilios, eletrodomésticos e servicos (fogdo, geladeira,
freezer, televisao, filtro de agua, vaso sanitario, maquina de lavar, celular, telefone fixo,
luz elétrica); divida referente a alimentacdo; gasto com alimentacdo, satisfacdo das
necessidades basicas (moradia, salde, transporte, alimentacdo, vestuario); localizagdo
(macrorregido) e situagdo do domicilio (urbano ou rural)

CondigGes de saude,
estilo de vida e outros

Presenca de verminoses; tabagismo (morador de referéncia, mae); ordem de
nascimento da crianga; percepgao de saude; cansago apds caminhada; presenca de
doengas (asma, carie dental e cancer); hospitalizagdo no ultimo ano; doagdo de
alimentos; refeicbes realizadas em restaurante popular; insatisfagdo com a
composicdo e regularidade da alimentacdo; violéncia no domicilio; visita e prestacao
de cuidados por profissionais de saude; producdo de alimentos para autoconsumo;
conhecimento sobre nutricdo (em relagdo a fracionamento, variedade e importancia
do consumo de frutas e verduras); preferéncias alimentares (em funcdo do preco,
sabor e saude).

Consumo alimentar

Consumo dos alimentos: verduras, legumes, frutas, suco de frutas; carne, leite,
derivados do leite, cereais, raizes, pdes, biscoitos, café, agucar, doces, refrigerante,
Oleo, gordura, alimentos processados; ingestdo dos nutrientes, proteina, ferro,
carboidrato, célcio, aleitamento materno (total e exclusivo); qualidade e diversidade
da dieta; intervalo entre refei¢cOes; ndo realizar desjejum, almogo ou jantar.

Estado nutricional
(Antropometria e
Bioquimicos)

Z-escore dos indices estatura/idade, peso/idade, peso/estatura e IMC/idade; baixo
peso (IMC/idade, nutricional peso/idade, IMC); excesso de peso (IMC/idade);
obesidade (IMC); perda de peso; niveis sanguineos de hemoglobina e retinol;
hiperglicemia.

Fonte: Morais et al. (2020, p. 2692)

Resultados que incluem a POF 2017-2018, apontam a relagdo entre inseguranga alimentar e

baixa variedade da dieta (OLIVEIRA et al., 2021), niveis mais baixos de renda familiar e maior

peso dos gastos com alimentos no conjunto da renda (ver HOFFMANN; JESUS, 2021;
TEIXEIRA; INHASZ, 2021).

De modo geral, o acumulo de desvantagens estruturais (pobreza, educacgéao, infraestrutura
urbana e vizinhanga) elevam a inseguranga alimentar (MATOS et al., 2022; MORAIS; LOPES;
PRIORE, 2020; SOUZA et al., 2021; VAZ; HOFFMANN, 2020). Entretanto, € preciso
compreender a magnitude dos efeitos das variaveis especificas para um desenho controlado

pela renda per capita familiar, objetivo esse proposto no presente estudo.

Buscando sintetizar as variaveis centrais apontadas pela bibliografia, a estratégia de

abordagem permite o quadro 2 e na nuvem de tag’s (nuvem de palavras) a seguir:




Morais et al.
(2020)

Moura (2021)

Matos et al., 2022;
Silva et al., 2022

Priore et al. (2020)

Souza et al.
(2021) e Vaz;

Hoffmann (2020)

Hoffmann (2021);
Hoffmann & Jesus
(2021) Vaz &

Hoffmann (2020)

Oliveira et al.
(2021)

QUADRO 2 - AUTORES, ARTIGOS E VARIAVEIS (REVISAO DE BIBLIOGRAFIA)
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FIGURA 1 - NUVEM DE TAG’S PARA AS VARIAVEIS PRINCIPAIS RELACIONADAS A INSEGURANGA ALIMENTAR NO BRASIL (REVISAO DE BIBLIOGRAFIA)
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Fonte: Elaboragdo prépria.
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A partir do quadro 2 e da nuvem de tags (nuvem de palavras), associando a perspectiva dos
estudos e autores e algum enquadramento teérico mais amplo, foi possivel identificar, sendo
possivel identificar a trés grandes posicionamentos.

QUADRO 3 - PERSPECTIVA TEORICA LATENTE NOS AUTORES E ARTIGOS (REVISAO DE BIBLIOGRAFIA)

Desigualdade Consumo Desenvolvi-
Autores . .
Social/ pobreza alimentar mento Humano
Morais et al. (2020) v v v
Moura (2021) v v v
Priore et al. (2020) v v v
Oliveira et al. (2021) v v
Hoffmann (2021); Hoffmann & Jesus v v
(2021) Vaz & Hoffmann (2020)
Souza et al. (2021) e Vaz; Hoffmann (2020) v
Matos et al., 2022; SILVA et al., 2022 v
Teixeira & Inhasz (2021) v

Fonte: Elaboracdo propria.

A rigor, ainda que Desigualdade Social/ Pobreza, e Consumo alimentar, encontrem-se
imbricadas com Segurancga Alimentar, devemos considerar ndo como uma perspectiva teérica
em si, e sim como dimensdes e variaveis. Em contrapartida, a perspectiva do
Desenvolvimento Humano apresenta-se como mais adequada para ser tomada como uma

teoria efetiva, capaz de articular os varios fen6menos.

A perspectiva do Desenvolvimento Humano vai além do crescimento econdmico, e relaciona-
se com a expansao das capacidades das pessoas. Seguranca Alimentar € uma capacidade
basal, sendo meio e fim do desenvolvimento humano, relevando interdependéncia entre

Nutricdo, Produtividade, Educacéo e Saude.

Em termos de politica publica, ha a necessidade de politicas de transferéncia de renda,
agricultura (sobretudo familiar), Educagao nutricional e saude publica (SEN, 2001), sem aos
quais as familias, afetando negativamente em suas capacidades o desenvolvimento humano,
perpetuam ciclo intergeracional de pobreza, reduzindo o progresso da prépria sociedade
(ALMEIDA; FROZI, 2023).

Amartya Sen propde uma visao integrada da Seguranga Alimentar, reconhecendo tanto a
interconexdao com o Desenvolvimento Humano, Desigualdades e Consumo Alimentar quanto
a relacdo entre seguranca alimentar e acesso a recursos, educagao, renda, saude,
saneamento e moradia. As politicas publicas devem promover o desenvolvimento humano,

reduzir a desigualdade e incentivar o consumo de alimentos nutritivos.

Para Amartya Sen, a Seguranca Alimentar e o Desenvolvimento Humano (expanséo das
capacidades e liberdades das pessoas) estdo intimamente interligados e se reforcam
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mutuamente. O Desenvolvimento Humano permite que as pessoas acessem alimentos
nutritivos de forma eficaz. A Seguranca Alimentar é essencial para que as pessoas desfrutem
uma vida saudavel e produtiva, expandindo suas capacidades e liberdades.

E fato que a pobreza, juntamente com a desigualdade social e econémica, limita o acesso a
nutricdo adequada. A falta de acesso a recursos econbmicos (trabalho e renda),
oportunidades (educagao), politicas publicas (como saude e saneamento), e poder de decisao
(incluindo enfraquecimento da democracia) leva a exclusdo de pessoas € grupos sociais,
aumentando a sua insegurancga alimentar. Politicas que reduzam a pobreza, permitam o
acesso a terra, emprego e educagado sao essenciais para reduzir a inseguranca alimentar e

promover a equidade.

Na perspectiva de Amartya Sen, o consumo alimentar, portanto, vai além da ingestao de
nutrientes. Mas também o consumo alimentar, expresso pelas escolhas alimentares, sao
influenciadas pelas desigualdades sociais e econdmicas, pela renda, educacao, acesso a

informacéao e marketing, mas também € uma expressao da identidade cultural e social.
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3.1. Hipoéteses
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Os resultados alcancados pela bibliografia convergem com as hipoteses listadas no Quadro

3 (ver Anexo). Buscamos uma explicacao sintética sobre como essas dimensdes da vida

interferem, de modo articulado, na variavel dependente, Insegurancga Alimentar (IA):

QUADRO 4 - HIPOTESES DE TRABALHO

Hipotese

Mecanismo explicativo da hipotese

H1. Maior renda familiar
aumenta a seguranca
alimentar

(a) Dinheiro é essencial para aquisi¢cdo de alimentos. Familias com menos
dinheiro compram alimentos menos nutritivos, em menor variedade e
qualidade. Portanto, renda tem efeito direto na redugao da IA;

(b) Modelos explicativos com e sem variavel renda sdo semelhantes em
termos de capacidade explicativa e odds ratios (razdes de risco relativo —
RRR’s entre dois grupos) dos demais fatores explicativos porque estes
ultimos estdo relacionados ao padrdo de consumo da familia

(c) Embora guardem semelhancas, causalidades de IA em um decil de renda
tendem a ser diferentes de outros decis. Uma vez que IA descresse a medida
que se aumenta o decil de renda, a capacidade explicativa dos modelos
também decresce, modificando os fatores explicativos em cada um deles.

H2. Maior acesso a politicas
publicas reduz a Inseguranca
Alimentar

Via de regra, familias vulnerdveis residem em localidades que concentram
problemas sociais e ambientais, e ao qual a cobertura e efetividade das
politicas publicas é menor. Desvantagens estruturais significam menor
renda, escolaridade, moradias precarias e em localidades de risco),
relacionando-se indiretamente, com maior IA. No modelo proposto essa
dimensdo é associada as varidveis (i) binario urbano-rural (RURB); (ii)
Disponibilidade de Energia Elétrica (DEEL); (iii) Existéncia de Correios e
pavimentacdo (SPCP); (iii) Degradacdo de vizinhanga (SVIZ) e (iv) Avaliacdo
de servicos publicos (SPDP).

H3. Maior qualidade e
seguranca de uso da moradia
relacionam-se com maior
seguranga alimentar

Moradia apresenta custos de aquisicdo e manutengdo, e mesmo quando
cedido ou alugado, ha diferengas de segurancga de contrato, de espaco fisico,
materiais utilizados e estado da moradia. Se ha menos recursos para uma
moradia adequada, havera menos recursos para adquirir alimentos em
quantidade e qualidade, implicando em maior propensdo a IA. As variaveis
utilizadas sdo (i) seguranca de uso do domicilio (SUDOM), estrutura do
domicilio (DOMPB), Habitabilidade (DOMHAB), Problemas da moradia
(DOMPR)

H4. Maior qualidade de vida e
menos problemas de
endividamento se relacionam
com maior segurancga
alimentar

Qualidade de vida é traduzido como satisfacdo das necessidades da familia.
Se as necessidades sdo satisfeitas, entdo é mais provavel que alimentagdo
também esteja. Significa, igualmente, que o orcamento da familia estd
adequado a essas necessidades e, portanto, auséncia de dividas ou dividas
sob controle. Envolve as variaveis (i) Padrdo Geral de Vida (PGVTR —
somatdrio das ternas alimentacdo de moradia/ vestuério/ educacdo/ satde/
lazer) e Dificuldade financeira da familia (DFFAM)

H5. Alimentacao

E pressuposto que familias que apresentam suficiéncia nutricional
consumam maior variedade de alimentos (PCNAC), estes sejam mais
saudaveis e que o IMC dos entes das familias tenda a ser maior que familias
em condigdo de IA (IMC). Suficiéncia nutricional traduz-se em Seguranca
Alimentar (MCRNT/ SALMN/ VITAM). Essa Ultima varidavel ¢é
operacionalizada por (i) Média de IMC da unidade de consumo (familia)
(IMCFM é a média de IMC tomando cada membro da familia). Além desses
é tomado (ii) Macronutrientes - média familiar - (MCRNT, energia, proteinas,
carboidratos); (iii) Sais Minerais - média familiar - (SALMN, Ca, Fe, Mg, Ph,
Kh, Cu, Zn, obs: sécio excluido) e (iv) Vitaminas - média familiar - (VITAM - A,
B1, B2, B3, B6, B12, D, E, C, B9). As variaveis de suficiéncia tomaram como
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padrdo o do Instituto de Medicina dos EUA (2005), os alimentos se referem
a dois dias lembrados, sendo que o periodo que a algum ente da familia
declara privacdo alimentar se refere a 90 dias anteriores a entrevista.
Embora possa haver inconsisténcia da varidvel, espera-se que tenha o efeito
esperado.

Perfil da familia Perfil das familias envolve variaveis que expressam efeitos de desigualdades
sociais estruturais e individuais com efeito direto na variavel dependente.
Em fungdo das desigualdades de renda por género, mulheres como pessoa
de referéncia da familia possivelmente significa em menores rendimentos
(SEXPR). Familias monoparentais (FMNPR), em sua maior parte, sdo
chefiadas por mulheres, o que pode significar apenas um cuidador e menor
renda. Pessoas de referéncia mais jovens (LNIDD) significa menores
rendimentos, implicando em menor especializacdo e menores no mercado
de trabalho. Menos anos de estudo da pessoa de referéncia (ANSPR)
significa trabalhos de menor remuneragdo. Por fim, maior niumero de
pessoas (NPESS)no domicilio implica em menor consumo per capita.

Fonte: Elaboracdo propria.

3.2. Operacionalizagao das variaveis
A operacionalizagao das variaveis apresenta limitacées em fungao de se trabalhar com uma
subamostra dos dados da Pesquisa de Or¢camentos Familiares (POF/ IBGE), sendo dificil
abranger todas as variaveis com igual precisdo. Trata-se de um inquérito amostral ndo
periédico realizado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Embora a
amostra original tenha validade nacional, regides e unidades federativas, por trabalharmos
com uma subamostra que agrega dados de varios bancos, ajustes podem ser necessarios.
Cabe esclarecer que a Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF) identifica unidades de
consumo associada ao domicilio, e nao diretamente a familias (apesar do nome). Eximindo-
nos de controvérsias quanto aos conceitos de familia, o problema é que diferentes unidades
de consumo em um mesmo domicilio criam ambiguidades, razao pelo qual excluimos da
subamostra casos com dois ou mais unidades de consumo em um mesmo domicilio.
Outro desafio relaciona-se ao ponderador. Ainda assim, uma vez que ha sobreposicdo de
variaveis dos individuos, da pessoa de referéncia da unidade de consumo e do domicilio, e
havendo ponderagdes distintas para cada banco de dados, foi tomado como central o banco
de dados “Condicoes de Vida”, por expressar um conjunto maior de variaveis aos objetivos
deste estudo.
Por se tratarem os dados da POF de uma amostra complexa, havera diferencas de resultados
especificos frente aqueles divulgados oficialmente pelo IBGE. Portanto, a expansao das
conclusdes para a populagao apontada é, ao menos provisoriamente, desaconselhada, sendo
necessario aguardar a validacdo da metodologia e eventuais ajustes para que isto ocorra.
Outra limitagdo do presente estudo é circunscrever a uma analise binaria (Seguranga
Alimentar versus Inseguranca Alimentar) ao invés de adotar a escala EBIA (gradagdes de 0 a
3 — respectivamente ausente/ baixa/ média e alta). O objetivo inicial seria comparar modelos
logisticos com regressao linear na escala EBIA ou partindo diretamente dos somatérios dos



16

itens que compdem a escala, de modo a compreender o efeito da mudanca do modelo na
captagéo efeitos, algo que demandaria mais tempo.

Considerando que os riscos sdo inerentes a pesquisa, as limitagbes metodoldgicas nao
devem ser desprezadas. Tais riscos, entretanto, servem muito mais para encorajar 0
desenvolvimento de pesquisas do que limita-las, pois podem ser atenuados. A conclusao é
que, dado o tamanho da amostra da POF e sua importancia, mesmo com as limitagées
apontadas, ainda assim os resultados fornecem insights valiosos capazes de orientar

pesquisas futuras.
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4. RESULTADOS
4.1. Andlise descritiva

A tabela 2, a seguir, mostra apresenta o percentual de familias em situagao de Inseguranga
Alimentar no Brasil, Sudeste e Espirito Santo, segmentando os dados por decil de renda e
classificando-os em "Nao" (familias com seguranca alimentar) e "Sim" (familias no qual ao
menos um individuo apresentou Inseguranga Alimentar).

TABELA 1 — PERCENTUAL DE FAMILIAS EM CONDIGAO DE INSEGURANCA ALIMENTAR NO BRASIL, SUDESTE E ESPIRITO
SANTO, GERAL E POR DECIL DE RENDA — DADOS DA POF/ IBGE 2017-2018 (SUBAMOSTRA)

Brasil Sudeste Espirito Santo
N&o (%) | Sim (%) | Média (RS) | N3o (%) | Sim (%) | Média (RS) | Ndo (%) | Sim (%) | Média (RS)
Geral| 63,2 36,8 1875,8 68,5 31,5 2520,8 68,3 31,7 | 216561

~

10 26,4 73,6 244,5 31,6 68,4 282,1 22,6 77,4 262,6
20 32,9 67,1 426,6 35,7 64,3 414,6 47,4 52,6 425,5
30 42,1 57,9 595,6 43,0 57,0 609,1 50,9 49,1 627,0
40 49,7 50,3 779,8 54,1 45,9 780,9 53,2 46,8 779,6

50 56,9 43,1 974,4 59,3 40,7 964,4 62,2 37,8 1006,5
69 61,6 38,4 1202,1 61,7 38,3 1193,8 68,5 31,5 1206,5
79 68,4 31,6 1485,3 69,3 30,7 1466,3 73,9 26,1 1456,4
82 74,2 25,8 1954,0 74,9 25,1 1939,1 78,2 21,8 1832,5
o] 79,8 20,2 2793,6 79,3 20,7 2850,3 80,7 19,3 2683,0
100 93,3 6,7 7544,6 93,4 6,6 7409,0 94,7 5,3 8324,0

Decil

Fonte: Elaboracdo prépria.

Primeiramente, a prevaléncia da inseguranca Alimentar € maior nos primeiros decis,
reduzindo-se até o ultimo decil, chegando a ordem de 1/4 a 1/5, mesmo no 8° e 9° decil. Esses
patamares levantam questdes metodoldgicas e efeitos de ajustes de dados da subamostra,
bem como tomar de modo uniforme as familias identificadas na varavel binaria. Entretanto,
no que é essencial, o efeito esperado, € que reforcam a ideia de que o0 aumento da renda
promove a reducao da Inseguranca Alimentar (Grafico 1).
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Grafico 1 - Percentual de familias em condi¢do de inseguranca alimentar no Brasil, Sudeste e Espirito
Santo, geral e por decil de renda — dados da POF/ IBGE 2017-2018 (subamostra)
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Fonte: Elaboracdo propria.

Inseguranca Alimentar esta concentrada nos extratos de menor renda, e Seguranga em
extratos de maior renda (grafico 1). Embora correta a associagao micro-macro entre auséncia
de dinheiro e IA, o fato é que o resultado da variavel tem a vantagem (e problema) de captar
IA eventual (leve), agrupando junto com moderada e alta. Trata-se de uma escolha
metodolégica. Estudos posteriores podem comparar IA alta com leve, o que seria alto
apropriado.

Um raciocinio ingénuo consiste em ascender a renda do 10° decil os 90% da populag¢ao abaixo
deste patamar, para que reste apenas 5% em condicao de Inseguranca Alimentar. Embora
seja desejavel, é inviavel em termos de politicas publicas. Uma abordagem realista consiste
em compreender o que diferencia familias com e sem |A por decil, atuando sobre causalidades

especificas. A seguir apresenta-se uma tabela sintese com os resultados de correlagcbes
bivariadas entre as variaveis de interesse.
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TABELA 2 - CORRELAGOES BIVARIADAS — VVARIAVEIS DE INTERESSE VERSUS INSEGURANGA ALIMENTAR (BIA_X3) —
SINTESE DAS TABELAS 3,4 E5

Espirito
Santo

Espirito
Santo

Brasil Sudeste Brasil Sudeste

LNSFAM PCNAC | -,141**

RURB ,084%** ,006** -,067** IMCFM | -,046** | ,002** -,008**

DEEL -,072** | -053** | -,080** MCRNT| -,030** | -,054** | -067**

SPCP -,128** | -033** | -,005** SALMN | -,021** | -,049** | -118**

SvViIzZ ,082%** ,089** ,086** VITAM | -,041** | -060** | -,096**

SPDP -,128** | -, 111%** ,028%* SEXPR ,094%* ,118%** ,113%*
FMNPR| ,056** ,048%** ,085**
LNIDD | -,088** | -090** | -082**

PPPIND

Fonte: Elaboragdo prépria. *Significancia ao nivel 0,05; **Significancia ao nivel 0,01.

A analise da Tabela 2 permite trés reflexdes preliminares. Em primeiro lugar, trés variaveis se
destacam do conjunto para os dominios listados (Brasil, Sudeste e Espirito Santo). Sao elas
a renda familiar (LNSFAM), problemas do domicilio (DOMPR) e padrdo geral de vida (PGVTR).
Depois destas, estrutura do domicilio (DOMPB), média de alimentos consumidos pela familia
(PCNAC), anos de estudo da pessoa de referéncia da familia e (ANSPR), nimero de pessoas
(NPESS) e percentual de pretos, pardos e indigenas (PPPIND).

Em segundo lugar, os efeitos foram os esperados convergiram com as hipéteses apontadas.
Isso sinaliza que modelos multivariados possivelmente se comportardo como esperado. Em
terceiro, foram sinalizados em negrito algumas correlagées inesperadas. O principal € o efeito
de degradacdo de vizinhanga (SVIZ). Embora os valores das correlacées sejam baixos,
significa que a degradagcdo ambiental e social da vizinhanga, se tomado o conjunto da
populagdo, ndo implica necessariamente em Inseguranga Alimentar para as familias
entrevistadas.

O estado do Espirito Santo apresenta algumas caracteristicas proprias, no sentido de que a
populagdo rural e avaliagdo desabonadora das politicas publicas ndo implica correlagao
necessaria com |IA. Para o Sudeste, as correcoes de IMC e IA mostra, além de fraca, com
sinal oposto ao esperado, algo que sinaliza mais para um possivel efeito da variacéo
intertemporal de fatores que levam a IA.

Surpreendentemente, suficiéncia nutricional em termos de micronutrientes (MCRNT), sais
minerais (SALMN) e Vitaminas (VITAM) apresentaram baixo valor, mesmo que no sentido o
esperado. No Espirito Santo, o valor de SALMN e VITAM foi maior que para o Brasil e Sudeste.
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O valor baixo talvez se relacione lapso temporal dissonante entre ambas as variaveis (EBIA
aponta para 90 dias antes da entrevista, e consumo alimentar, que leva ao computo de
nutrientes, relaciona-se a dois dias anteriores lembrados), em resumo, € mais facil associar
IA a menor variedade de alimentos consumidos, do que mensurar com precisdo a qualidade
nutricional dos alimentos (MCRNT, SALMN e VITAM).

Ainda que fracas, as correlagdes das variaveis de perfil da familia apresentaram-se todas no
sentido esperado. Mulheres como pessoas de referéncia (SEXPR=2) tiveram maior efeito no
Sudeste e Espirito Santo, algo que reforga uma possivel desigualdade de género. Familias
monoparentais (FMNPR) apresentaram correlagéo fraca, assim como idade (LNIDD). Anos de
estudo da pessoa de referéncia (ANSPR), numero de pessoas na familia (NPESS) e maior
percentual de pretos, pardos e indigenas (PPPIND) na familia mostraram valores mais altos, o
que reforga o argumento de que familias cujos responsaveis sejam mais jovens, tenham
menor escolaridade, tenham mais pessoas convivendo e perfil étnico de preto, pardos e
indigenas estao mais sujeitos a IA.

Nesse sentido, uma abordagem centrada na renda possui alta capacidade de sintese, porém
mostra-se limitada, ocorrendo perda de informagdes cruciais se desconsiderado alguns
aspectos que apontamos, por isso fizemos modelos gerais e controlados por decil, para
identificar fatores de risco, e a variagdo destes para cada decil.

4.2. Regressao logistica multivariada

A regressao logistica multinominal € um modelo estatistico que generaliza a regressao
logistica para problemas com mais de duas classes. Ela é utilizada para prever a probabilidade
de um evento pertencer a uma de varias categorias, dado um conjunto de variaveis preditoras.
No nosso modelo a variavel dependente é binaria (BIA_X3 = 0 ou 1, para seguranga e
inseguranga alimentar). A variavel de referéncias no modelo logistico € BIA_X3 = 0, pois
interessa saber qual o efeito das variaveis (odd’s ratios) sobre a propensao da familia ser
identificada como em situagao de insegurancga alimentar contra a hipétese de que esteja em
seguranga alimentar.

Tem-se:

1
lOglt((p) = m

Onde:

In (1 f(p) = By + B xy + - + B X
No modelo logistico, logit(¢) é a variavel dependente ou de resposta e x;; -++;x; S@0 a
variaveis independentes (preditores), que podem ser variaveis binarias, continuas ou
nominais. O modelo testa diferentes valores B,; -+ ; Bx por meio de iteragdes para identificar a

maxima verossimilhangca do parametro. Detalhes dos modelos podem ser consultados no
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SPSS 23. A escolha do software deve-se a praticidade uma vez que as diretrizes no R para
lidar com amostras complexas tornaram a modelagem inviavel devido aos prazos.

No modelo, os parametros betas, sdo estimados por algoritmos de maxima verossimilhanga
(MLE), identificando o melhor ajuste dos "odd’s ratio" na fungéo "log likelihood". Identificado o
coeficiente ideal, as probabilidades condicionais para cada observacdo s&o usadas para
produzir uma probabilidade prevista. Depois que 0 modelo for calculado, € uma melhor pratica
avaliar o quao bem ele prevé a variavel dependente, que € chamada de qualidade de ajuste.

4.3. Resultados

4.3.1. Modelo Geral Brasil, Sudeste e Espirito Santo
Os resultados dos seis principais modelos (Brasil, Sudeste e Espirito Santo) encontram-se na

tabela 5 (ver anexo). A andlise é pareada por modelos de cada unidade territorial, sendo a
diferencga entre apenas a exclusao/ inclusao da variavel renda (LN$FAM). Como se observa,
a qualidade dos modelos pode ser indicada pelos indicadores de Pseudo R2. No caso, com
os indices de Nagelkerke em torno de 1/3 da variancia contra o modelo nulo, e o indice de
McFadden proximo a 1/5 da variancia dos dados.

Como apontado na Tabela 2 (correlagdes), a excegdo para o Espirito Santo, em que
DOMPR*BIA_X3 é ligeiramente superior LNSFAM*BIA_X3), as correlagdes da variavel renda
(LN$FAM) e a variavel dependente sao as mais altas que os modelos sem essa variavel. Por
Obvio, os modelos logisticos com esta variavel explicam mais que os sem. Porém, tomando o
indice de McFadden a ordem é de 0.027 de diferenga entre o modelo para o Brasil (modelo
com renda vs. Sem renda) e 0.033 para os demais (Sudeste e Espirito Santo).

Tomando os modelos Brasil (sem renda), destacam-se como variaveis explicativas a pior
estrutura do domicilio (DOMPR), sexo (SEXPR=2 “mulher”) e idade menor da pessoa de
referéncia (LNIDD), seguido de disponibilidade de energia elétrica (DEEL) e dividas
financeiras (DFFAM). Domicilios rurais apresentam maior propensdo a IA que urbanos.
Embora menos fortes, maior consumo de sais minerais (SALMN) e vitaminas (VITAM) tiveram
o efeito esperado, assim como as anteriores listadas.

Dentre os efeitos contrafactuais destacam-se avaliagao de politicas publicas (SPDP), numero
médio de alimentos consumidos pela familia (PCNAC, residual), massa corporal média
(IMCFM) e macronutrientes (MCRNT), afetando pouco o modelo. Embora os resultados todos
devam ser tomados com ressalvas, surpreendeu como efeito residual, inclusive em todos
esses seis modelos, da variavel anos de estudo da pessoa de referéncia (ANSPR) o perfil
étnico da familia (PPPIND), operacionalizado pelo percentual de pessoas pretas pardas e
indigenas na familia.

Uma hipdtese ad hoc é que, para efeito na Inseguranga/ Seguranca alimentar, escolaridade

e etnia sejam suplantadas por variaveis econdémicas.
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Ainda no modelo para o Brasil (com renda) a principal diferenca é que caem o efeito das
variaveis idade da pessoa de referéncia (LNIDD), nimero de pessoas na familia (NPESS), de
referéncia reduzem sua capacidade explicativa. Por fim, de modo geral, sendo possivel
apontar um perfil geral para o Brasil, trata-se de familias residindo em moradias precarias,
lideradas por mulheres, com baixa disponibilidade de energia elétrica e maior nUmero de
pessoas que apresentam maior propensao a IA, no aspecto nutricional, inclusive, apresentam
dieta mais pobre em termos de sais minerais e vitaminas.

Tomando agora a regiao Sudeste (sem renda), o perfil anterior é reforcado no sentido de
mulheres jovens (LNIDD) liderando lares (SEXPR=2 “mulher”), dificuldade de pagar as dividas
(DFFAM). menor disponibilidade de energia elétrica (DEEL), maior numero de pessoas
(NPESS) residindo em domicilios com problemas (DOMPR). Cabe aqui uma ressalva para o
efeito da variavel disponibilidade de energia elétrica, pois expressa o fato de ndo haver, mas
também que a energia pode ser cortada em fungéo de dividas ou ser cedida ou por acessada
por outros meios, o que, de fato afeta sua disponibilidade.

Nos modelos com renda (Sudeste), além dos fatores listados, e exceto mulher como pessoa
de referéncia (que persistiu com valor alto e pouco afetado pela inclusédo de renda como
variavel), os efeitos das demais variaveis sdo minorados, sobretudo, novamente, idade da
pessoa de referéncia, e consumo de vitaminas (SALMN). Mantém-se, portanto, os elementos
anteriores, com o destaque, para este dominio, que o maior consumo de sais minerais
demonstra afetar mais fortemente e negativamente a propensao a Inseguranga Alimentar.
Tomando agora o caso do Espirito Santo (modelo sem a varidvel), disponibilidade e de energia
elétrica (DEEL) e idade menor da pessoa de referéncia (LNIDD) apresentaram efeitos mais
fortes na diferenciagao entre familias com e sem IA. Em seguida problemas dos domicilios
(DOMPR) e dificuldade em pagar as dividas (DFFAM). Supreendentemente, maior consumo
de vitaminas (VITAM) aumentou a propensdo de IA, enquanto consumo de sais minerais
(SALMN) manteve o efeito esperado. Emergiram como varidveis a seguranca de uso do
domicilio (SUDOM), afetando negativamente a propenséo a IA, e o padrao geral de vida
(PGVTR que, inclusive, tem um peso similar nos seis modelos desta secdo).

No que trata os modelos com a inclusdo da varidvel renda para o Espirito Santo (LNSFAM),
persistiram ainda mais elevados os efeitos de disponibilidade energia elétrica (DEEL). Em
seguida emergem problemas de moradia (DOMPR), consumo maior de vitaminas (VITAM,
como efeito contrafactual positivo), e sais minerais (SALMN, com efeito esperado negativo),
endividamento da familia (DFFAM) e idade da pessoa de referéncia (LNIDD). O que
surpreende em ambos os modelos do Espirito Santo, diferente do Brasil e Sudeste, € que 0
efeito maior de perfil da familia mais sobre as pessoas de referéncia serem mais jovens, e
menos sobre ser mulher. Familias monoparentais, no caso do ES afetam a propenséo a IA
apenas quando excluido a variavel renda.
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Efeitos contrafactuais para o Espirito Santo destacam-se o menor efeito da populagéo rural
(RURB=1), o que mostra que a populagéo urbana se mostra mais propensa a |IA, avaliagdo
de servigcos publicos (SPDP), habitabilidade do domicilio (DOMHAB), massa corporal
(IMCFM), maior consumo de vitaminas (VITAM) e familias monoparentais (FMNPR=0).
Exceto consumo maior de vitaminas (VITAM) os demais efeitos foram menores, mas de modo
algum refutando as hipéteses de trabalho. Cabendo compreender a variagcao desta por decil
para apontar alguma hip6tese ad hoc para esse efeito inesperado.

Como concluséo parcial dessa sec¢do, embora cada dominio tenha suas caracteristicas
proprias, ha a prevaléncia de algumas variaveis, com destaque para menor disponibilidade de
energia elétrica, mais problemas de domicilio, idade menor e sexo da pessoa de referéncia
sendo mulher. Reforgam esse perfil a dificuldade da familia em pagar suas dividas (DFFAM)
e maior numero de pessoas na familia (NPESS). Efeitos pequenos encontram-se o perfil
étnico (PPPIND), numero de alimentos consumidos, avaliagéo de servigos publicos (SPDP) e
anos de estudo da pessoa de referéncia (ANSPR).

4.3.2. Modelos por decis
Nos seis modelos anteriores (sem e com a inclusdo da variavel renda) identificamos

caracteristicas comuns entre o Brasil, Sudeste e Espirito Santo. Ainda assim, algumas
caracteristicas especificas diferenciam cada um desses dominios. Faz sentido, portanto,
compreender o0s aspectos comuns e que diferenciam as populagées quando controlamos por
decis de renda.

4.3.2.1.  Modelos por decis - Brasil
No que trata as tabelas 7 a 10 com os dados dos modelos para o Brasil (sem e com renda),

identifica-se que a capacidade explicativa dos modelos, quando pareados por decil, € muito
proxima. Essa conclusdo da similaridade entre os indices de Cox e Snell, Nagelkerke e
McFadden quando comparados por decil. A despeito de terem valores distintos, tais indices
reduzem sua capacidade explicativa do primeiro ao terceiro decil, mantendo patamares
proximos até o nono decil e decaindo no décimo nos modelos com a variavel renda excluida.
O que é 6bvio, como ja identificado no Grafico 1, é que, mesmo decaindo o percentual de
familias identificadas em condicdo de Inseguranca Alimentar, a capacidade explicativa dos
modelos se manteve, algo que é reforgado pela significancia dos parametros e auséncia de
covariancia. Isso reforga a hipétese de trabalho, no sentido de que a focalizagao das politicas
nesses extratos de renda deve considerar os efeitos de outras variaveis intervenientes.

A despeito dessa premissa, € necessario compreender que a propria variacao da renda dentro

de um decil € um fator interveniente. E embora os modelos sejam equivalentes com e sem a
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variavel renda (LN$FAM), esperava-se que a importancia desta variavel fosse menor dentro
de cada decil. Isto corre apenas no primeiro decil. No segundo decil em diante a diferenca de
renda em cada decil, entre familias sem e com inseguranga alimentar é significativa.

No primeiro decil, que € o mais importante do ponto de vista da focalizagdo das politicas
publicas de Seguranga Alimentar, emergem como variaveis explicativas o endividamento das
familias (DFFAM), mulher como pessoa de referéncia da familia (SEXPR=2), problemas do
domicilio (DOMPR) e avaliacdo negativa do padrao geral de vida (PGVTR). Segue o menor
consumo de vitaminas (VITAM), menor disponibilidade de energia elétrica (DEEL), maior
consumo de macronutrientes (MCRNT, com efeito contrafactual) e, sé depois, renda
(LNR$FAM - Renda familiar).

Do segundo decil em diante os modelos apresentam caracteristicas Unicas, excedendo a
funcao do presente trabalho esgotar a analise para cada um deles. Apesar disso, o efeito de
algumas variaveis mostra-se persistente, independente dos decis (e no comparativo dos
modelos com renda e sem renda) e deve ser observado prioritariamente. Os destaques séo
para problemas da moradia (DOMPR), padrao geral de vida (PGVTR), situacdo/ degradacao
de vizinhanga, sexo=mulher (valor da varidvel=2) da pessoa de referéncia e dividas das

familias.

4.3.2.2.  Modelos por decis - Sudeste
Os dados presentes nas tabelas 10 e 14, que expressam os valores dos modelos logisticos

para o Sudeste (sem e com renda), apresentam variagdes semelhantes aquelas identificadas
no cenario nacional. De inicio, os valores de Pseudo R2 mostram valores préximos de 0,4 para
o primeiro decil e de 0,3 para o segundo decil. O valor do indice de Nagelkerke>0,5 para o
primeiro decil. Novamente, a qualidade do ajuste dos modelos é maior nos primeiros decis,
reduzindo-se do terceiro em diante, com alguma melhora no sexto e sétimo decil.
Considerando o primeiro decil, destaca-se sexo=mulher (SEXPR=2) para a pessoa de
referéncia e familia monoparental=0 (dois cuidadores), seguida de endividamento das familias
(DFFAM), Disponibilidade de energia elétrica (DEEL), problemas da moradia (DOMPB), idade
da pessoa de referéncia (LNIDD), padrao geral de vida (PGVTR) e problemas do domicilio/
moradia (DOMPR). Dentre os efeitos contrafactuais, esperava-se que familias monoparentais
demonstrassem maior propensao a inseguranga alimentar, algo que nao ocorreu neste decil.
Na sequéncia, consumo maior de sais minerais (SALMN) tem efeito contrafactual. Seguranca
de uso do domicilio (SUDOM) apresenta efeito esperado negativo, seguido de residéncia em
meio urbano (RURB=1).

No segundo decil, além das variaveis listadas, o destaque foi para disponibilidade de energia
elétrica (DEEL, aumentando a IA) e o efeito do maior consumo de sais minerais (SALMN,
reduzindo). Em conjunto com maior consumo de vitaminas (VITAM), parte do segundo decil



25

de renda, aparentemente, direciona mais recursos na qualidade da alimentacdo do que o
primeiro decil. Essa conclusao é consistente (hipétese ad hoc) que, quando ha um aumento
de recursos dentre 0os mais pobres, eles direcionam prioritariamente para alimentacao.
Considerando todos os modelos para o Sudeste (sem e com renda), identifica-se que a
maioria das variaveis apresenta ampla variagdo. Dentre as que apresentam valore e efeitos
similares, identifica-se prevalece importante a variavel problemas do domicilio/ moradia
(DOMPR), padrao geral de vida (PGVTR), existéncia de correios e pavimentacdao (SPCP),
disponibilidade de energia elétrica (DEEL) e estrutura de moradia (DOMPB), domicilio urbano
(RURB=1).

4.3.2.3.  Modelos por decis - Espirito Santo
As tabelas 15 a 19 apresentam os dados para o Espirito Santo (sem e com renda). Tal como

iniciamos na descricdo do Brasil e Sudeste, cabe uma consideragdo sobre a capacidade
explicativa dos modelos. A primeira dificuldade dos modelos é que se trata de uma base com
menos casos, o0 que dificulta a estimacao dos parametros da equacao. Quase 4/5 dos 1° decil
sado definidos como Inseguranga Alimentar. No ultimo decil apenas 5.3% das familias
encontram-se nesta condicao.

O efeito da prevaléncia de uma das categorias e redugao da significancia das variaveis impde
o diagnéstico de colinearidade. Nos modelos ja realizados (Brasil e Sudeste) ndo foi
identificado esse efeito. No primeiro e décimo, para o caso do Espirito Santo, tornou-se
necessario excluir varidveis para melhorar o ajuste, porém sem melhoria no primeiro decil
(Nagelkerke e McFadden persistiram préximos a 1 mesmo com variaveis excluidas, entao
mantemos o modelo original), significando algo mais profundo, que é auséncia de diferenga
substancial entre as familias com e sem Inseguranga Alimentar. Do segundo ao ultimo decil
essas diferencas se mostraram mais pronunciadas, obtendo sucesso no décimo decil apos
excluséo de variaveis com colinearidade.

Nesse sentido, faremos uma analise do segundo e terceiro decil, e tentaremos uma analise
de conjunto. Primeiramente, tomando como referéncia os valores de Pseudo R? McFadden
(exceto para o 1° decil), observa-se que sao substancialmente altos no 2° decil e no décimo
(préximo ou acima de 0,5), chegando a patamares aceitaveis do 3° ao 8%, em torno de 0,3,
caindo a pouco mais de 0,2 no 9 decil. Esses indicadores mostram que a qualidade do ajuste
foi aceitavel.

No segundo decil, podemos tomar os modelos sem e com renda como equivalentes, com
valores dos coeficientes bastante préximos, com algumas excegbes. As variaveis mais
importantes dos dois modelos, com maior capacidade, foi a residéncia em ambiente urbano
(RURB=1) afetando fortemente a propensdo a Inseguranca Alimentar. Em seguida as
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variaveis de nutricdo que, como ocorrido em outros modelos, apresenta alguns efeitos
contrafactuais.

Enquanto o consumo de sais minerais (SALMN) reduz a propensao a IA, maior consumo
declarado de vitaminas tem efeito equivalente no sentido contrario. J& o consumo de
macronutrientes (MCRNT) mostra-se factual, reduzindo a IA. Ressalva-se que o terceiro decil
¢é fortemente tensionado por essas mesmas variaveis e com igual factual. No terceiro decil,
idade (LNIDD) da pessoa de referéncia apresenta coeficientes fortes e significativos dentro
do modelo.

Voltando ao segundo decil, os dados de nutricdo, junto com forte efeito da divisdo rural-
urbano, parece reforcar que essas populagdes apresentam dietas distintas, sendo uma com
menor consumo de vitaminas. Como esperado, mulher como pessoa de referéncia
(SEXPR=1) sinaliza maior propensao a |A, assim como familia monoparental (FMNPR=0) e
idade da pessoa de referéncia (LNIDD, como efeito esperado negativo).

Do quarto ao nono decil os coeficientes das variaveis apresentam menor dispersao, havendo
menor prevaléncia de um subconjunto de variaveis. Do quinto decil ao décimo decil as
variaveis de consumo alimentar apresentaram forte efeito, porém ambivalente de um a outro
decil, exceto macronutrientes, que manteve o efeito esperado, no sentido de que o aumento
de consumo destes reduz a Inseguranga Alimentar.

Considerando os efeitos principais para o Espirito Santo e sua variagdo por decil, as variaveis
mais relevantes, a excecdo de renda (o0 que é evidente nos modelos, considerando sua
desigualdade interna), consiste no consumo de sais minerais, com efeito de reducao da
Inseguranca Alimentar (SALMN), disponibilidade de energia elétrica (DEEL), situacdo de
vizinhanga (SVIZ), problemas e habitabilidade do domicilio (DOMPB e DOMHAB,
respectivamente), e anos de estudo da pessoa de referéncia (ANSPR).
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4.4. Discussao
Considerando uma analise conjunta entre Brasil, Sudeste e Espirito Santo, é possivel
identificar varidveis comuns que influenciam fortemente a insegurancga alimentar os modelos
para cada dominio geografico. Neste caso, os problemas habitacionais (como degradacao do
imével, materiais precarios e menor seguranga quanto ao uso) sao um fator persistente e
comum a todos os modelos. Em sequéncia lista-se a lideranga feminina nos lares,
disponibilidade de energia elétrica e idade menor da pessoa de referéncia.
As andlises por decil mostraram que os modelos apresentam nado apenas capacidade
explicativa similar quando se retira a renda, mas também que, a maioria deles, quando
incluida a variavel renda, se mostra influente na propensao a Inseguranga Alimentar. Portanto,
o efeito da renda é tanto direto quanto indireto, considerando a relevancia de outras variaveis
com capacidade explicativa.
Nesse sentido, as principais variaveis sao os problemas habitacionais, avaliacdo negativa do
padrao geral de vida, lideranca feminina nos lares, endividamento das familias, menor
disponibilidade de energia elétrica mostram-se persistentes em influenciar a inseguranca
alimentar em diferentes estratos socioecondmicos. Uma variavel cujo efeito € contrafactual
em diversos modelos € o maior consumo de macronutrientes (a exceg¢ao do Espirito, em que
este teve efeito factual negativo embora baixo).
E importante anotar que o efeito da menor escolaridade, em termos de anos de estudo, reduz-
se bastante nos modelos quando é incluida a variavel renda. Outra variavel com efeito
contrafactual é a avaliagdo de politicas publicas, demonstrando que, mesmo quando as
politicas publicas sdo bem avaliadas, isso nao elimina a hipéteses de Inseguranca Alimentar
na familia. Uma variavel com efeito nulo é o perfil étnico das familias. Em todos os modelos,
em todos o0s niveis, a presenga de pessoas pretas, pardas e indigenas nas familias tem efeito
nulo na Inseguranca Alimentar.
No caso especifico do Espirito Santo, residéncia em area urbana é fortemente associada a
inseguranga alimentar, enquanto que maior consumo de sais minerais e macronutrientes
reduz essa propensao e maior consumo de vitaminas tem efeito contrario. A presenca de uma
mulher como referéncia familiar e a condicao de familia monoparental também aumentam a
propensao a inseguranca alimentar.
Esses efeitos ambivalentes, ainda que minoritarios no conjunto de dados, resultariam tanto
de diferencas de habitos alimentares entre grupos populacionais rural e urbano, mas também
que ha diferengas entre consumo de alimentos contendo vitaminas, sobretudo frutas e
verduras, enquanto outra parte da populacao prioriza alimentos processados. Tais diferencas,
entretanto, podem ser objeto de estudo de outras analises.
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5. CONCLUSAO
O presente estudo apresenta diversas limitagdes. A principal delas refere-se a ponderagao de

uma subamostra de uma pesquisa complexa da POF/ IBGE 2017/2018. A segunda refere-se
a construgdo das variaveis, aos quais algumas carecem de melhor especificagdo. Alguns
desses desafios podem ser superados ou reduzidos no refinamento das variaveis e dos
modelos.

Apesar das limitagdes e de uma abordagem concisa centrada em seis hipéteses, os modelos
apresentaram boa capacidade explicativa e as variaveis foram significativas. Isso corroborou
as hipéteses de trabalho e permitiu confirmar a maioria delas. A confirmagao das hipéteses
de trabalho melhorou a compreensao do nexo causal do problema, o que permite melhorar a
prescricao de politicas publicas. Tais hip6teses, convergentes com a bibliografia, apresentam
uma visao abrangente do problema da Inseguranca Alimentar.

Uma vantagem estratégica do presente estudo foi compreender a estrutura do questionario
da POF 2017/18, composta por blocos de variaveis afins, para criar indicadores passiveis de
serem aplicados a compreensao de problemas sociais complexos, no caso a Insegurancga
Alimentar. Superar a andlise da inseguranga alimentar enquanto circunscrita apenas a
pobreza extrema, e sua solugdo apenas a transferéncia de renda tem sido um avancgo. O
mérito, no caso, deve aos préprios metoddlogos do IBGE.

Os modelos demonstraram que cenarios croénicos de Inseguranga Alimentar conectam efeitos
de diversas variaveis, algo que vai além da falta de dinheiro. Os efeitos da desigualdade
econdmica encontram-se imbricados em diversas variaveis. A rigor, quando falta dinheiro,
faltam outras coisas. Portanto, a relagao tautolégica entre baixa renda, pobreza e inseguranga
alimentar mostra-se sintética, porém limitada. A Inseguranca Alimentar ndo ocorre de um dia
par ao outro. A rigor, muitos dos seus efeitos resultam de multiplas desvantagens cujo efeito
€ de longo prazo e cumulativo.

Aparentemente, alguns dos principais efeito de longo prazo das desvantagens estruturais
consiste na precariedade da moradia (sem considerar o efeito agregado em uma populacao)
e, no curto prazo, na dificuldade em pagar as contas domésticas (energia elétrica, telefonia/
internet, gas) e da desigualdade de género (quando a pessoa de referéncia na familia é
mulher). A Inseguranga Alimentar, embora persista em diversos extratos de renda, adquire
caracteristicas especiais entre os mais pobres, e que este problema se mostra conectado a

diversos outros.

O mecanismo social mostra-se supreendentemente simples e esclarecedor. Os modelos séo
consistentes com a percep¢ao empirica de que a Inseguranca Alimentar seja maior (mas nao

apenas) dentre: (i) Familias monoparentais; (ii) Familias lideradas por mulheres jovens e com
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menos anos de estudo; (i) Familias residentes em moradias precarias; (iv) Familias em areas
com problemas ambientais e sociais de vizinhanga; (v) Familias com dificuldade de manter as
contas em dia. Por 6bvio, se faltam recursos para comprar alimentos, faltara para quitar
dividas, para cuidar das moradias, energia elétrica e agua serédo “cortadas”;

No que trata a relag@o entre Inseguranga Alimentar e consumo alimentar dentre extratos de
menor renda, ha o menor consumo de sais minerais e vitaminas e, ao mesmo tempo, maior
massa corporal (IMC) e maior consumo de macronutrientes. De fato, as familias pobres
compensam a falta de alimentagdo adequada com maior consumo de carboidratos e lipidios
e menor consumo de frutas e legumes. Entretanto, a partir do segundo e terceiro decil de

renda, as familias nesta faixa compensam buscando uma alimentagédo mais nutritiva.

Em resumo, as politicas publicas centradas apenas em transferéncias monetarias podem
apresentar limitagbes quanto a sua efetividade se: (i) Usam apenas a renda como critério
determinante; (i) Perdem a conexdo com outros fatores cruciais de elegibilidade, vide
condicao de moradia e caracteristicas da familia, como lideranga feminina, escolaridade e
formacao profissional; (iii) SAo menos eficazes quando ndo monitoradas por operadores
sociais capazes de assistir as familias. Embora ndo tenhamos feito uma analise do Bolsa
Familia (e de outros programas de transferéncia de renda) a partir da POF 2017/18, importa
reconhecer que transferéncias de dinheiro tenham o mérito de permitir a aquisicao e

alimentos.

Porém, para efeito de longo prazo, tais transferéncias devem ser conectadas com politicas de
moradia, educagdo, planejamento familiar, cuidados com a maternidade e educagéo
nutricional. Muitos dos efeitos das transferéncias de renda sdo menores que 0s esperados
simplesmente porque as familias alocam o dinheiro em custos domésticos diversos, remédios,
roupas ou telefonia/ internet. De fato, o mercado informal de trabalho faz com que os pobres
gerenciem sua condicdo para manter beneficios, ao mesmo tempo em que buscam nao
parecerem tdo pobres ao ponto que isso dificulte relagdes sociais e a prépria busca de
emprego. Aspectos estes relevantes para estudos futuros.

Buscando sintetizar os principais achados das hipéteses, bem como possiveis proposicoes
de politicas publicas, apresentamos o quadro a seguir:
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QUADRO 5: RESULTADOS PRINCIPAIS E PROPOSIGCOES DE POLITICAS PUBLICAS

VARIAVEL/ RESULTADO DA . < POSSIVEIS POLITICAS PUBLICAS
DIMENSAO HIPOTESE MECANISMO CAUSAL APOS ANALISE DOS DADOS (INTERVENCAO)
Renda Corroborado Renda possui efeito direto e indireto. Direto pela falta de dinheiro | ®  Fortalecimento de  Programas de
familiar: para comprar alimentos por parte das familias mais pobres, Transferéncia de Renda (incluindo expansdo da
indireto em funcdo das demais desigualdades aos quais sofrem as | cobertura, aumento do valor dos beneficios);
familias, o que explica porque modelos com e sem a variavel ¢ Criacdo de Empregos e Apoio a Renda;
renda sejam semelhantes, porque o efeito da diferenca de renda | ® A¢Bes que promovam autonomia das familias
ja se encontra imbricado nas demais variaveis dos modelos, e no uso dos beneficios, como a educacdo
isso, inclusive, dilui os efeitos benéficos das politicas de financeira, qualificacdo, diversificacdo das
transferéncia, pois as familias precisardo de dinheiro para fontes de renda e protecdo social (seguro-
comprar roupas, se comunicarem, pagarem contas domésticas e desemprego, aposentadoria e saldario minimo
manterem sua residéncia; compativel)
Politicas Corroborado O acesso a politicas publicas importa pelos seus efeitos positivos ¢ Integracdo e acesso a Politicas Publicas:
publicas parcialmente de médios e de longo prazo no capital humano. Entretanto, uma atencdo a saude basica, educacio e
(explicacdo ad hoc) | vez que a Inseguranga Alimentar apresenta efeitos sobretudo de desenvolvimento social, promovendo habitos
curto prazo (ainda que suas causas possam ser cumulativas de saudaveis e prevenindo doencas relacionadas a
longo prazo), muitas das politicas publicas e sociais mais amplas alimentacao;
ndo apresentam efeito especifico neste problema. A Inseguranca ¢ |Infraestrutura adequada: (agua potavel,
Alimentar demanda politicas publicas especificas, para um publico | saneamento basico e energia limpa);
especifico, com efeito esperado imediato. Deste modo, emboraa | ¢ Lazer e cultura: promovendo a integracao
hipétese de trabalho tenha sido enfraquecida, é perfeitamente social e o bem-estar das familias.
compreensivel e coerente que as familias possam avaliar
positivamente as politicas publicas de modo geral e apresentarem
Inseguranca alimentar de modo especifico.
Moradia Corroborado Moradia apresenta conexao direta e significativa em diversos e Moradia Digna: habitacdo popular, com

completamente

estratos de renda. Nos primeiros estratos de renda, se as familias
residem em moradias precarias, de baixa qualidade e
infraestrutura, com menor segurancga de uso (vide alugueis e
contratos informais), entdo ha maior probabilidade de que sofram
Insegurancga Alimentar. O nexo causal é simples: se falta dinheiro
para comprar alimentos, faltara para adquirir e manter um imével

prioridade para os casais jovens com filhos,
Regularizacao fundidria e Melhorias
habitacionais;

¢ Cozinhas seguras: equipadas com fogdo, pia e
area de armazenamento de alimentos;




Qualidade
de vida:

Consumo
alimentar

Perfil da
familia

Corroborado
completamente

Corroborado
parcialmente
(explicacdo ad hoc)

Corroborado

parcialmente
(alguns efeitos
modificam-se a

de qualidade, com a qualidade e infraestrutura necessaria,
sobrepondo problemas de habitabilidade, asseio, saneamento e
condi¢cbes de preparo e armazenamento de alimentos. Ao mesmo
tempo, politicas de transferéncia de renda serdo menos eficazes
porque a precariedade da moradia drena recursos da
alimentacgao.

A percepcdo geral da qualidade de vida das familias (variavel
operacional no banco de dados), e o comprometimento das
compras familiares em func¢do de endividamento, se relaciona
diretamente com a Inseguranca alimentar. A varidvel de
percepcdo envolve salde, educacdo, lazer, saneamento e outras
politicas publicas, influenciam diretamente o acesso a
alimentagdo adequada. Isso ocorre porque, uma vez que a
seguranga alimentar se encontra comprometida, os demais
aspectos da qualidade de vida foram comprometidos antes, e
persistem comprometidos com a Insegurancga alimentar.

A despeito do senso comum que rotula Inseguranca Alimentar
como sinénimo de condicdo falimentar cronica e baixo peso, o
conceito de Inseguranca Alimentar é mais abrangente. Neste
sentido, é coerente que familias pobres, mesmo com maior indice
de Massa Corporal apresentem propensao a Inseguranca
Alimentar. No caso dos mais pobres, maior consumo de
macronutrientes decorre sobretudo carboidratos e lipidios e, em
contrapartida, menor consumo de Sais Minerais e Vitaminas.
Embora maior nimero de alimentos consumidos tenha se
relacionado a seguranca alimentar, estudos posteriores tem a
missao de identificar a diversidade e qualidade alimentar, em
termos de grupos funcionais.

O perfil da familia tem uma conexao direta e significativa com a
seguranca alimentar. Os dados identificaram que familias que,
dentre as familias de menor renda, aquelas com maior nimero de
membros, chefes de familia com menor escolaridade, menor
idade, monoparentais e cuja pessoa de referéncia seja mulher,
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eSubsidios ao gas de cozinha e compra de
produtos da linha branca para familias de baixa
renda;

Convergente com as demais proposi¢coes

e Educacdo alimentar: permitindo que as
familias fazerem melhores escolhas
alimentares, incluindo preparo dos alimentos e
reducdo de desperdicio;
e Politicas de feiras
responsavel;

¢ Promocdo da agricultura familiar e compras
governamentais, com a aquisicdo de cestas

livres e consumo

verdes;
e Atendimento de demandas nutricionais dee
Escolhas Alimentares Saudaveis, incluindo

alimentacgdo escolar;

e Programas de educagdo continuada para
adultos, incluindo educagdo alimentar e
nutricional, empreendedorismo, economia
domeéstica, apoio as mulheres chefes de familia




medida que se
eleva a renda)

apresentam maior propensdo a Insegurancga alimentar. Em
contrapartida, familias lideradas por individuos com maior
escolaridade podem ter melhor acesso a informacgdes sobre

nutricdo e saude, o que pode melhorar a seguranga alimentar.

Familias com criancas e/ou idosos possuem necessidades
nutricionais especificas que devem ser consideradas. Familias
maiores enfrentam desafios adicionais para garantir uma
alimentac¢do adequada para todos os membros.
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Fonte: Elaboracdo prépria.
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1. ANEXOS
QUADRO 6 - PADROES NUTRICIONAIS QUADRO DE ALIMENTACAO E NUTRICAO: INGESTOES DE REFERENCIA DIETETICA
Macro-nutrientes Sais minerais Vitaminas

Origem | Grupo nutrigo {total) 85 8% (E.% &)ss piss 8585 Be 2o po|BEiiiis :Ej:_ £e:8
BS | B: |25 B|8E BiBE gE 2E £E SE|SE|:syfhgfediffiseiciss g

a || = o w o o g o0 S <

Padrdao | Homem, 9-13 anos 2279 2279 34|31 | - |1300| 8 | 1200 | 240 | 1250 | 2500 | 0,7 | 8 | 600 | 09|09 |12|0,8|1,8|15|11| 45 |300
Padrdo | Homem, 14-18 anos 3152 3152 |52(38| - §1300 |11 | 1500 | 410 | 1250 | 300 | 0,89 | 11 § 900 |1,2|1,3|16|1,1|2,4|15|15| 75 |400
Padrdo | Homem, 19-30 anos 3067 | 2825,013 |56 |38 | - | 1000 | 8 | 1500 | 400 | 700 | 3400 | 0,9 | 11 1 900 1,2 (1,3 |16|1,1|2,4|15|15| 90 | 400
Padrdo | Homem, 31-50 anos 3067 | 2665,091 |56 |38 | - 11000 | 8 | 1500 | 420 | 700 | 3400 | 0,9 | 11 |1 900 (1,2 (1,3 |16|1,1|2,4|15|15| 90 | 400
Padrao | Homem, 51-70 anos 3067 | 2474,02 |56 |30 | - 11000 | 8 | 1500 | 420 | 700 | 3400 | 0,9 | 11 | 900 (1,2 (1,3 |16|1,4|2,4|15|15| 90 | 400
Padrdo | Homem, 71+ anos 3067 | 2285,25 |56 |30 | - | 1200 | 8 | 1500 | 420 | 700 | 3400 | 0,9 | 11 1 900 (1,2 (1,3 |16|1,4|2,4|20|15| 90 | 400
Padrdao | Mulher, 9-13 anos 2071 2071 34|26| - 1300 | 8 | 1200 | 240 | 1250 | 2300 | 0,7 | 8 | 600 |09/0,9|12|0,8|1,8|15|11| 45 |300
Padrao | Mulher, 14-18 anos 2368 2368 |46|26| - | 1300 |15 | 1500 | 360 | 1250 [ 2300 | 0,89 | 9 fJ 700 | 1 | 1 |14| 1 |2,4|15|15| 65 |400
Padrao | Mulher, 19-30 anos 2403 | 2157,967 | 46 | 25| - 11000 | 18 | 1500 | 310 | 700 | 2600 | 0,9 | 8 | 700 |1,1 1,1 |14 |1,1|2,4|15|15| 75 | 400
Padrdao | Mulher, 31-50 anos 2403 | 1997,391 | 46 | 25| - 11000 | 18 | 1500 | 320 | 700 | 2600 | 0,9 | 8 | 700 |1,1 (1,1 |14 |1,1|2,4|15|15| 75 | 400
Padrdao | Mulher, 51-70 anos 2403 | 1810,905 | 46 |21 | - 11200 | 8 | 1500 | 320 | 700 | 2600 | 0,9 | 8 | 700 1,1 1,1 |14|1,3|2,4|15|15| 75 | 400
Padrdao | Mulher, 71+ anos 2403 | 1618,876 |46 |21 | - 11200 | 8 | 1500 | 320 | 700 | 2600 | 0,9 | 8 | 700 1,1 1,1 |14|1,3|2,4|20|15| 75 | 400
Padrdao | Mulher, 10-13 anos; gravida 2632 2632 | 71|28 | - | 1300 |27 | 1500 | 400 | 1250 | 2600 | 1 12 1 750 (1,4 (1,4 18|16 |2,6 |15|15| 80 | 600
Padrdao | Mulher, 10-13 anos; lactante 2733 2733 |71{29| - §1300 |10 | 1500 | 360 | 1250 | 2500 | 1,3 | 13 1200 |1,4|1,6 |17 |1,7|2,8| 15|19 | 115|500
Padrdao | Mulher, 14-18 anos; gravida 2632 2632 | 71|28 | - | 1300 |27 | 1500 | 400 | 1250 | 2600 | 1 12 1 750 (1,4 (1,418|1,6|2,6|15|15| 80 | 600
Padrdao | Mulher, 14-18 anos; lactante 2733 2733 |71|29| - §1300 |10 | 1500 | 360 | 1250 | 2500 | 1,3 | 13 1200 |1,4|1,6 |17 |1,7|2,8| 15|19 | 115|500
Padrao | Mulher, 19-30 anos; gravida 2667 | 2421,048 | 71 |28 | - 1000 |27 | 1500 | 350 | 700 | 2900 | 1 11 1 770 (1,4 1,4 18|16 2,6 |15|15| 85 | 600
Padrdao | Mulher, 19-30 anos; lactante 2768 | 2520,197 | 71|29 | - 11000 | 9 | 1500 | 310 | 700 | 2800 | 1,3 | 12 | 1300 |1,4 (1,6 |17 |1,7|2,8|15|19| 120 | 500
Padrdao | Mulher, 31-50 anos; gravida 2667 | 2315,947 | 71 |28 | - 1000 |27 | 1500 | 360 | 700 | 2900 | 1 11 1 770 (1,4 (1,4 18|16 |2,6 |15|15| 85 | 600
Padrdao | Mulher, 31-50 anos; lactante 2768 | 2407,254 | 71 |29 | - 11000 | 9 | 1500 | 320 | 700 | 2800 | 1,3 | 12 | 1300 |1,4 (1,6 |17 |1,7|2,8|15|19| 120 | 500
Imputado | Mulher, 51-70 anos; gréavida 2667 | 2090,333 | 71 |28 | - | 1000 |27 | 1500 | 360 | 700 | 2900 | 1 11 1 770 (1,4 1,4 18|16 2,6 |15|15| 85 | 600
Imputado | Mulher, 71+ anos; gravida 2667 1847 | 71|29 | - 11000 | 9 | 1500 | 320 | 700 | 2800 | 1,3 | 12 | 1300 |1,4 (1,6 |17 |1,6|2,8|15|19| 120 | 500
Imputado | Mulher, 51-70 anos; lactante 2768 2203 |71{29| - §1000| 9 | 1500 | 320 | 700 | 2800 | 1,3 | 12 J1300|1,4|1,6 |17 |1,7|2,8| 15|19 | 120 | 500
Imputado | Mulher, 71+ anos; lactante 2768 1983 | 71|29 | - 11000 | 9 | 1500 | 320 | 700 | 2800 | 1,3 | 12 | 1300 |1,4 (1,6 [17|1,7|2,8|15|19| 120 | 500
Imputado | Mulher, 14-18 anos; gravida & lactante | 2682,5 | 2682,5 |71 29| - | 1000 | 9 | 1500 | 310 | 700 | 2800 | 1,3 | 12 | 1300 | 1,4 | 1,6 |17 |1,7 2,8 15|19 | 120 | 500
Imputado | Mulher, 19-30 anos; gravida & lactante | 2717,5| 2479,5 |71 29| - J1000 | 9 | 1500 | 310 | 700 | 2800 | 1,3 | 12 | 1300 | 1,4 |1,6 |17 |1,7 2,8 15|19 |120 | 500
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Imputado | Mulher, 31-50 anos; gravida & lactante | 2717,5| 23215 |71|29| - |} 1000 | 9 | 1500|310 | 700 | 2800 | 1,3 | 12 }1300 |14 |16 (17 |1,7|2,8 |15 |19 | 120 | 500
Imputado | Mulher, 51-70 anos; gravida & lactante | 2717,5| 21375 |71|29| - |} 1000 | 9 | 1500|320 | 700 | 2800 | 1,3 | 12 }1300 |14 |16 |17 |1,7|2,8 |15 |19 | 120 | 500
Imputado | Mulher, 71+ anos; gravida & lactante 27175 | 19175 |71]29| - }1000 | 9 | 1500|320 | 700 (2800 | 1,3 | 12 § 1300 (1,4 |16 |17 |1,7 2,8 |15|19| 120 | 500

Fonte: Food and Nutrition Board: Dietary reference intakes - Institute of Medicine of The National Academies. (2005).

QUADRO 7 — HIPOTESES DE TRABALHO (DETALHADO)

implica em maior IA

familias urbanas;

aquisicdo de alimentos;

Variavel Descricdo HipStese Mecanismo causa Hipdtese rival Variagdo por decil de renda
Variavel Quanto maior o decil de
dependente: Bindrio renda, menor o percentual
Seg. Alim. vs. de familias em condi¢do de

BIA_X3
Inseguranga 1A
Alimentar (0=Nao;
1=Sim)

Tautoldgico: familias com maior renda Contraintuitivo, pois implicaria que o | O efeito da renda é menor a
. . - possuem menor dificuldade de comprarem | sucesso da aquisicdo ndo monetaria | medida que aumenta o decil
Logaritmo da renda | Maior renda familiar . .
e L alimentos, simplesmente pelo fato de que a | por parte daqueles com menor pelo fato de haver menos
LNSFAM | da familia (LNSFAM | implica menor . . ~ - . e " -
~ maioria dos alimentos sdao adquiridos por renda seja mais eficiente que a familias em condicdo de IA
nos modelos) propensdo a IA L . . . ~ - L.
meios financeiros vis a vis autoprodugdo e | aquisigdo monetdria;
aquisicdo ndo monetaria;
Tem sentido em contextos rurais O efeito rural/ urbano é
. o . . N . L onde a aquisicdo ndo monetaria é possivelmente uniforme por
Familias residindo Familias pobres rurais estdo mais sujeitas a L . .
. ; ; T S uma das principais formas de decil de renda, reduzindo
RURB Binario urbano-rural | em meio rural fatores sazonais e priva¢cdo econGmica que

seu efeito na variavel
dependente
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DEEL

Disponibilidade de
Energia Elétrica (+ é
melhor)

Privacdo de politicas,
politicas publicas
implica em maior IA

Ha dois fatores, a (a) disponibilizagdo e o
(b) acesso. Locais com menor
disponibilizacdo de energia elétrica ha
menor presenca e eficiéncia do poder
publico, o que significa que suas
populagdes sdo igualmente menos
assistidas e, portanto, mais vulnerdveis. Por
outro lado, havendo disponibilizagdo e
ocorrendo menor acesso, significa que as
familias ndo conseguem pagar pela energia
elétrica disponibilizada o que, por ser
igualmente um insumo bdsico, aumenta a
propensao a lA;

Contraintuitivo. Implica que a
indisponibilidade de energia elétrica
elevasse o acesso a alimentos

Efeito maior nos primeiros
decis de renda, sendo
provavel que maior decil de
renda tenha maior acesso a
energia elétrica, reduzindo
o efeito sobre a varidvel
dependente

SPCP

Existéncia de
Correios e
pavimentacédo (+ é
melhor)

Privacdo de politicas
publicas implica em
maior 1A

Menor disponibilizagdo de servigos publicos
se relaciona com menor presenca politicas
publicas e menor eficiéncia do poder
publico, o que significa que suas
populagdes sdo menos assistidas e,
portanto, mais vulneraveis.

Tem sentido em contextos rurais
onde a autoproduc¢do é uma das

principais formas de aquisi¢cdo de
alimentos;

Idem. Maior decil de renda
implica em acesso pleno a
essas politicas publicas, o
que reduz o efeito sobre a
variavel dependente

sviz

Degradacgdo de
vizinhanga (efeito
vicario/ mais é pior)

Privagdo de politicas
publicas implica em
maior 1A

Maiores problemas de vizinhanca (areas de
risco ambiental e violéncia) sinalizam
menor eficiéncia do poder publico, o que
significa que suas populagdes sdo menos
assistidas e, portanto, mais vulneraveis de
modo geral e, especificamente,
apresentam maior propensao a IA.

Contraintuitivo, pois implica que a
indisponibilidade de energia elétrica
eleva o acesso a alimentos. Pode ndo
ser significativa em contextos onde o
acesso é proximo a 100%;

Idem. Maior decil de renda
implica em segregacao
socioespacial, reduzindo a
proximidade com
degradacdo ambiental e
violéncia de vizinhanga

SPDP

Avaliacdo de servigos
publicos (+ é melhor)

Menor qualidade de
politicas publicas
implica em maior IA

Maior eficiéncia de servigos publicos se
relaciona com maior presenca politicas
publicas e maior eficiéncia destas politicas,
o que significa que essas populagdes sao
mais assistidas e, portanto, menos
vulneraveis de modo geral e,
especificamente, apresentam menor
propensao a lA.

Contraintuitivo. Porém pode fazer
sentido se for concentrada em
segmentos de alta renda, onde a
avaliagdo negativa de servigos
publicos relaciona-se a menor
dependéncia direta destes, ao passo
gue apresentam baixa IA

Maior decil de renda
permite maior acesso a
algumas politicas publicas,
mas também a servigos
privados (saude e educacdo,
por exemplo). O efeito na
variavel dependente tende
a ser indiferente ao decil de
renda.
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Seguranca de uso do

Maior seguranca de

Menor seguranca de uso do domicilio
implica que os custos da protecdo par ao
uso da moradia (posse ou aluguel

Contraintuitivo, pois implica menor
seguranca de uso do domicilio se
relacione a maior acesso a aquisi¢ao

Tautoldgico. Maior renda
implica em maior seguranca
de uso do domicilio.

SUDOM | domicilio (+ é uso de domicilio contratual) sdo proibitivos, sendo mais de alimentos, reduzindo a IA
melhor]) implica em menor IA | frequente em familias mais vulneraveis de
modo geral e que, especificamente,
apresentam maior propensao a IA.
Estrutura do domicilio implica em uso de Contraintuitivo, pois implica menor | Tautoldgico. Maior decil de
Familias que materiais de maior longevidade estrutural, |seguranca de uso do domicilio se renda implica em melhor
residem em o que demostra maior disponibilidade de relacione a maior acesso a aquisicdo | estrutura do domicilio,
Estrutura do domicilios cuja recursos econémicos e que, por sua vez, de alimentos, reduzindo a IA reduzindo a propensdo a IA
. . construgdo use relacionam-se com maior seguranca por efeito indireto de renda
DOMPB | domicilio (mais é . . . .
Ihor) mat,erle.ns mais allmehtalr Pelo fato ,dos resu.:lentes/
me duraveis apresentam | proprietdrios possuirem maior renda.
menor propensdo a | Inversamente, uso de materiais de menor
1A durabilidade significa menor renda e,
portanto, maior propensao a lA;
Maior habitabilidade do domicilio, em Contraintuitivo, pois implica menor | Idem. Maior decil, maior
Familias que termo§ de banheiros, quartos, églua seguranga de u'so do domicilio se i habitabiINidade, menor
. aquecida, saneamento, combustivel para o | relacione a maior acesso a aquisicdo | propensdo a IA.
Habitabilidade do re5|d'efr'1 em preparo de alimentos, refletem em maior de alimentos, reduzindo a IA
DOMHAB | domicilio (+ é domicilios com disponibilidade de recursos econ6micos e

melhor)

maior conforto
apresentam menor
1A

gue, por sua vez, relacionam-se com maior
seguranca alimentar pelo fato dos
residentes/ proprietarios possuirem maior
renda.
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Quando as familias ndo tem recursos para
cuidar de suas moradias, é sinal de que o
orcamento esta, no limite, direcionado

Contraintuitivo, pois implica menor
seguranca de uso do domicilio se
relacione a maior acesso a aquisicao

Idem. Maior decil, menos
problemas de moradia,
menor propensao a lA.

Familias que para alimentacdo, ou menos que isso. de alimentos, reduzindo a IA
residem em Significa que residéncia com mais
DOMPR Problemas da domicilios com mais | problemas (espago reduzido, pouca
moradia (+ é pior) problemas iluminagdo, goteiras, umidade,
apresentam maior deterioragdo, mosquitos e ratos) seus
propensdo a |A moradores possuem menor recursos, sao
mais vulnerdveis de modo geral e que,
especificamente, apresentam maior
propensao a IA.
Embora amplas faixas de renda apresentem | Contraintuitivo, pois implica relagdo | Idem. Maior decil, menos
endividamento, o maior comprometimento | entre endividamento e maior dividas, menor propensdo a
da renda da familia com dividas propensao a IA IA.
Dificuldade Fam'l'li'as mais potgn'ciNalment('e drena recursos da
DEEAM | financeira da familia endividadas . aquisicao d(? aI!menttlns.. Ao mesmo tempo,
(+ & pior) apresentNam maior part,e. do perrlo enc!lvulzlamento, nas
propensdo a lA familias mais vulneraveis, tende a ser para
0 pagamento de itens essenciais, inclusive
alimentos, o que implica em maior
propensao a lA.
Familias com maior satisfacdo com sua Contraintuitivo, pois implica piora do | Idem. Maior decil, menos
Familias com maior | alimentacdo, moradia, vestudrio, educagdo, | padrdo de vida com maior dividas, menor propensdo a
PGVTR Padrio Geral de Vida | padrdo geral de vida | satde e lazer apresentam menor propensédo a IA IA.
(ternas, + é melhor) |apresentam menor | vulnerabilidade social e maior renda e,
propensdo a |A portanto, apresentam menor propensao a
I1A;
Familias que PressupGem-se que maior niumero de itens | Contraintuitivo, pois implica redugdo | Maior decil de renda implica
N2 de alimentos consomem maior consumidos pelas familias implique que a de variedade de alimentos com em maior variedade de
. - variedade de maior diversidade dos alimentos, maior propensao a IA. Entretanto, alimentos consumidos
PCNAC consumidos (Média

familiar)

alimentos
apresentam menor
propensdo a lA

cumprindo diversas fun¢des nutricionais e
que, portanto, impactem negativamente na
propensdo da familia em apresentar IA

individualmente, pode ser
verdadeiro no sentido de que a
menor variedade de alimentos
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ultraprocessados para uma menor
variedade de alimentos nutritivos.

Média de IMC da

Familias que
consomem maior
variedade de

Premissa de que menor IMC médio da
familia relacione-se a maior privagao

A hipdtese rival considera que ndo
seria o IMC relacionado com IA, mas
sim que a IA se daria em qualquer
IMC. Ao mesmo tempo, sendo essa
variavel construida pela média da

Maior decil de renda implica
em maior suficiéncia
nutricional, e ndo
patamares muito acima das
demandas por sexo e faixa

IMCFM unidade de consumo | _ . . e . -

(familia) alimentos nutricional e que, portanto, elevem a familia vis a vis o consumo frente a etaria, o que torna
apresentam menor | propensao de IA; demanda, e sendo a IA associado a ambivalente o efeito na
propensdo a IA apenas uma pessoa desta, é variavel dependente.

provavel que a relagdo seja quase
nula.
Contraintuitivo. Entretanto, ao idem
. . Premissa de que maior consumo de mesmo tempo, sendo essa variavel
Macronutrientes - Maior consumo . . , , .- il s
. s . macronutrientes (energia, proteinas, construida pela média da familia vis

média familiar 2 - nutricional reduz . o . .

MCRNT . , - carboidratos) pela familia relacione-se a a vis o consumo frente a demanda, e

(energia, proteinas, | menor propensdo a L - .

carboidratos) A menor privagdo nutricional e que, portanto, | sendo a IA associado a apenas uma

elevem a propensdo de IA; pessoa desta, é provdvel que a
relacdo seja quase nula.
. . . Contraintuitivo. Entretanto, ao idem
Premissa de que maior consumo de sais mesmo tempo. sendo essa variavel
Sais Minerais - média | Maior consumo minerais (Ca, Fe, Mg, Ph, Kh, Cu, Zn, obs: , PO, L e
- - . , construida pela média da familia vis
familiar 2 - (Ca, Fe, nutricional reduz sodio excluido porque o consumo sempre .
SALMN ~ " . a vis o consumo frente a demanda, e
Mg, Ph, Kh, Cu, Zn, menor propensdo a | super a demanda) pela familia relacione-se .
. , L .. sendo a IA associado a apenas uma
obs: sécio excluido) | IA a menor privagdo nutricional e que, . .
~ pessoa desta, é provavel que a
portanto, elevem a propensao de IA; - .
relagdo seja quase nula.
Contraintuitivo. Entretanto, ao idem
. . - . Premissa de que maior consumo de mesmo tempo, sendo essa variavel
Vitaminas - média Maior consumo . . , . P
- . vitaminas (A, B1, B2, B3, B6, B12, D, E, C, construida pela média da familia vis
familiar 2 - (A, B1, nutricional reduz " . .
VITAM N B9) pela familia relacione-se a menor a vis o consumo frente a demanda, e
B2, B3, B6, B12, D, E, | menor propensao a . .. .
C, B9) A privagdo nutricional e que, portanto, sendo a IA associado a apenas uma
! elevem a propensdo de IA; pessoa desta, é provavel que a
relagdo seja quase nula.
Uma vez que as mulheres apresentam Contraintuitivo. Pois implica em E provavel a maior
Sexo da pessoa PR mulher aumenta . . s ~ ~
SEXPR média de renda menor que os homens, é equivaléncia ou remuneragao propor¢dao de homens como

referéncia

a propensao a lA

pressuposto que, sendo a pessoa de

superior das familias lideradas por

pessoa de referéncia a
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referéncia, a mesma conte com menos
recursos econémicos, o que pode elevar a
propensao a |A por parte da familia;

mulheres vis a vis aquelas lideradas
por homens.

medida que eleva-se o decil,
reduzindo assim o efeito na
variavel dependente

Familias monoparentais possuem menos

Contraintuitivo. Pois implica em

E provével a redugdo da

Familia recursos que aquelas com dois cuidadores. | equivaléncia ou remuneragao proporc¢do familias
FMNPR Familia monoparental Isso significa, inclusive, menor superior das familias monoparentais | monoparentais a medida
monoparental aumenta a disponibilidade de dinheiro para aquisicdo | por mulheres vis a vis as demais em | que eleva-se o decil,
propensdo a IA de alimentos e, portanto, maior propensao | que os cuidados dos filhos sdo reduzindo assim o efeito na
alA. compartilhados. varidvel dependente
Familias cuja pessoa de referéncia seja mais | Contraintuitivo. Embora algumas Reducdo da proporg¢do de
Aumento da idade jovem tendem a apresentar menor renda, | profissGes apresentem maior ganho | casais jovens a medida que
. pelo fato de haver menor treinamento com idade mais jovem, via de regra | aumenta o decil de renda,
Logaritmo natural da | da Pessoa de e o B o . . .
. a profissional e escolarizagdo, o que leva, ha um efeito incremental da idade reduzindo o impacto na
LNIDD idade — PR (pessoa Referéncia (PR) L . s
P - indiretamente, a menor renda, o que no aumento dos rendimentos. variavel dependente
de referéncia) reduz propensdo a . . . -
A impacta negativamente na disponibilidade
de recursos, inclusive, para aquisicdo de
alimentos, aumentando a propensao a IA;
Menos anos de estudo implica em menor Contraintuitivo. O efeito geral é que | Aumento da escolarizagdo a
dominio de capacidades e treinamento 0 aumento da escolarizagdo é medida que eleva-se o decil
Aumento dos anos . - .
de estudo da Pessoa formal, levando a trabalhos mais precdrios | acompanhado do aumento de de renda, reduzindo o
Anos estudo da A e menor renda, o que, por sua vez, implica | rendimentos. impacto na variavel
ANSPR N de Referéncia (PR) /0 aue,p 1mP P
pessoa referéncia . em menores salarios e menor dependente
reduz propensdo a . - S N
A disponibilidade de dinheiro para aquisi¢cdo
de alimentos, aumentando a propensado a
1A;
Maior nimero de pessoas no domicilio Contraintuitivo. O efeito geral é que | Redug¢do do nimero de
implica, primeiramente, em maior 0 aumento da escolarizagdo é pessoas nas familias a
Maior ne de pessoas dependéncia econdmica, sobretudo filhos, | acompanhado do aumento de medida que eleva-se o decil
N2 de pessoas no " dividindo os recursos econémicos comuns | rendimentos. de renda, reduzindo o
NPESS o na familia aumenta a o . L
domicilio propensio a A e, portanto, aumentando a privagdo impacto na variavel
alimentar especialmente nos estratos de dependente
menor renda, aumentando a propensado a
1A;
Percentual pretos/ Maior n2 de pessoas | Desigualdades econémicas e sociais Contraintuitivo. Ha prevaléncia de Reducdo da proporg¢do de
PPPIND | pardos/ indigenas na | na familia aumenta a | histéricas promovem um efeito cumulativo | brancos em decis de renda mais pretos/ pardos/ indigenas a

familia

propensdo a lA

sobre pretos/ pardos/ indigenas, reduzindo

altos.

medida que eleva-se o decil
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seus rendimentos, o que aumentando a
propensao a lA.

de renda, reduzindo o
impacto na variavel
dependente

Fonte: Dados da POF/IBGE (2017-18). Elaboracdo prépria.

QUADRO 8 - DESCRIGAO DAS VARIAVEIS E RESULTADOS DESCRITIVOS

Varidvel Codigos/ amplitude BRASIL SUDESTE ESPIRITO SANTO
BIA_X3 - Binario Seguranca Alimentar vs. Inseguranca 0=Seguranca Alimentar 63,2 68,5 68,30
Alimentar 1=Inseguranca Alimentar 36,8 31,5 31,70
1=Homem 56,6 59,0 58,70
SEXPR - Sexo da pessoa referéncia
2=Mulher 43,4 41,0 41,30
0=Nao 88,6 88,3 89,90
FMNPR - Familia monoparental
1=Sim 11,4 11,7 10,10
1=Rural 86,1 93,5 84,50
RURB - Binario urbano-rural
2=Urbano 13,9 6,5 15,50
0 3,2 2,6 3,07
SUDOM - Seguranga de uso do domicilio (SUDOM = 1 16,2 16,6 16,01
V0217 + V0219 [recodificado, + é melhor]) 2 14,4 17,6 17,62
3 66,1 63,2 63,31
0 64,5 61,8 63,24
SYIZ)- Degradacdo de vizinhanca (efeito vicario/ mais é 1 145 15.9 14,73
pior):
SVIZ = V610610 + V610611 + V61066 + V61067 + V61068 2 14,8 151 15,31
+ V61069 3 4,3 4,8 4,58
Binario: 0=ndo; 1=sim. 4 1,7 2,3 2,05
> 1 A 0,09
0 24,9 26,0 23,88
SPDP - Avaliacdo de servigos publicos (+ € melhor)
1 7 A 0,39




SPDP =V61051 + V61052 + V61053 + V61054 + V61055 + 2 1,3 9 0,92
V61056 + V61057 + V61OSIS 3 21 1,1 1,12
Ternas: O=ruim; 1=satisfatério; 2 = bom
4 2,4 1,6 1,62
S5 4,0 2,5 2,56
6 3,8 2,8 3,19
7 5,2 4,0 4,49
8 5,6 5,5 5,72
9 6,1 6,0 5,83
10 6,6 6,4 7,00
11 7,7 7,5 8,53
12 8,5 9,5 9,56
13 7,7 8,8 8,81
14 9,7 12,4 12,19
15 3,8 4,6 4,19
0 2,6 1,7 1,48
SPCP - Existéncia de Correios e pavimentagdo (+ é ! 10,8 3,9 4,78
melhor) 2 2,3 1,9 1,91
SPCP =V0220 (binario 0=ndo; 1=sim) + V0221 (Ternas: 3 13,2 6,7 10,60
O=ruim; 1=satisfatério; 2 = bom) 4 1,4 2,0 1,82
5 69,7 83,8 79,40
0 0,3 0,0 0,07
DEEL - Disponibilidade de Energia Elétrica (+ é melhor) 1 0.9 0.5 0.74
DEEL = V02141 + V02142+ V0215 - - -
V02141/ V02142(binario 0=n3o; 1=sim) 2 38,1 8,6 98,29
3 0,8 0,9 0,91
DOMPR - Problemas da moradia (+ é pior) 0 49,5 23,5 22,44
DOMPR = V61061 + V61062 + V61063 + V61064 + 1 19,4 20,0 20,81
V61065 + V61066 2 13,2 12,2 12,32
Binario: O=nao; 1=sim. 3 8.6 7.2 719
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4 5,8 4,9 4,73
S5 2,7 1,9 2,16
6 0,8 4 0,35
1 0,0
2 0,1
3 0,1 0,01
4 0,2 0,0 0,02
DOMPB - Estrutura de moradia (mais é melhor) 5 06 1 023
DOMPB = V0202 + V0203 + V0204 + V0205 + V0206 ! ! !
6 3,8 1,8 2,09
7 14,9 7,7 8,40
8 39,9 26,0 38,88
9 40,5 64,4 50,37
0 1,5 1,8 1,44
1 8,9 8,7 7,37
2 16,2 17,2 16,58
3 1,3 1,3 1,03
4 2,8 2,7 2,47
PGVTR - Padrdo Geral de Vida (ternas, + é melhor) 5 42 3,9 3,63
PGVTR = V61041 + V61042 + V61043 + V61044 + V61045 6 73 73 6,60
+V61046
Ternas: Ternas: O=ruim; 1=satisfatorio; 2 = bom U 6,6 5,3 5,57
8 7,9 8,2 7,64
9 7,3 6,6 6,94
10 9,3 8,2 9,44
11 9,8 11,0 11,17
12 17,0 17,7 20,12
DFFAM - Dificuldade financeira da familia (+ é pior) 0 27,6 27,8 25,92
DFFAM = V61071 + V61072 + V61073. 58,8 59,2 61,05
Binario O=n50; 1=sim 2 11,7 11,1 11'01
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3 1,8 1,9 2,02
Padrdo: percentual (O=equilibrio entre
demanda e consumo, nimeros acima e
abaixo representam suficiéncia e
. . - . insuficiéncia, respectivamente. Medida
MCR’\!T } Macror'lutrlentes - média - familiar 2 {energia, relativa de suficiéncia média da familia -0,13(0,56) -0,17(0,49) -0,1(0,5)
proteinas, carboidratos) . . S
vis a vis o consumo individual frente ao
padrdo de suficiéncia faixa etaria e sexo
da Academia Norte Americana de
Ciéncias
SALMN - Sais Minerais - média - familiar 2 (Ca, Fe, Mg,
Ph, Kh, Cu, Zn) obs: exceto sdcio, pois encontra-se acima Idem -0,01(0,36) -0,03(0,34) 0,0(0,4)
dos padrdes em qualquer grupo
VITAM - Vitaminas - média - familiar 2 (A, B1, B2, B3, B6,
B12, D, E, C, B9) S&o as disponiveis Idem 0,03(0,41) 0,01(0,38) 0,0(0,4)
ANSPR - Anos estudo da pessoa referéncia Inteiros 8,75(4,91) 9,51(4,67) 9,7(4,6)
LNIDD - Logaritmo natural da idade - PR Efeito incremental da idade 3,86(0,37) 3,88(0,37) 3,9(0,4)
NPESS - N2 de pessoas no domicilio Efeito linear 2,97(1,5) 2,88(1,41) 2,8(1,4)
PCNAC - (Média familiar) N2 de alimentos consumidos Maior variedade tem efeitos positivos 11,53(8,39) 11,42(8,03) 11,6(8,3)
PPPIND - Percentual pretos/ pardos/ indigenas (Pretos + pardos + indigenas) / NPESS 53,08(42,62) 45,44(42,46) 39,5(41,9)
IMCFM - Média de IMC da unidade de consumo (familia) | IMC=V72C01 (peso)/ V72C02A2 (altura) 25,58(3,65) 25,82(3,67) 25,9(3,6)
DOMHAB - Habitabilidade do domicilio: Variavel
composta
DOMQH = Quartos por habitante (DOMQH = n? quartos/
NPESS
DOMBH - Banheiro por habitante (DOMBH = n? DOMHAB = DOMQH + DOMDA +
banheiros/ NPESS) DOMAA + DOMBH + DOMSD + DOMSD 13,08(2,43) 13,96(1,63) 13,9(1,6)

DOMDA - Disponibilidade de dgua (V0207+ V0208+
V0209)

DOMAA - Aquecimento de agua (V02101 + V02102 +
V02103 + V02104 + V02105 [binario 0=ndo/ 1=sim])
DOMSD - Saneamento doméstico

+ DOMCA
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DOMCA - Combustivel para preparo de alimentos
(DOMCA =V02161 + V02162 + V02163 + V02164 [binario
0=n3o/ 1=sim]))

RSFAM - Renda per capita (LNSFAM nos modelos)

Efeito incremental da renda

2173,7(3308,71)

2520,85(3459,23) | 2688,3(3595,1)

Fonte: Dados da POF/IBGE (2017-18). Elaboracdo propria.

TABELA 3 — ESTATISTICAS DESCRITIVAS DAS VARIAVEIS CONTIDAS NA SUBAMOSTRA POF-2017-18 - BRASIL

Brasil Sudeste Espirito Santo
g Desvio L Desvio . Desvio
Média Padrdo Média Padrdo Média Padrdo
R$FAM - Renda per capita familiar 2173,7013308,71 2520,85 3459,23 2165,61 3549,13
DEEL - Disponibilidade de Energia Elétrica 2,0 0,2 2,0 0,1 2,0 0,1
SPCP - Existéncia de Correios e pavimentagao 4,1 1,5 4,5 1,1 4,0 1,5
SVIZ - Degradagéo de vizinhanca (efeito vicario) 0,6 1,0 0,7 1,0 0,7 1,1
SPDP - Avaliagdo de servicos publicos 7,4 5,2 7,8 54 7,5 54
SUDOM - Seguranga de uso do domicilio 2,4 0,9 2,3 0,9 2,3 1,0
DOMPB - Estrutura de moradia 8,2 0,9 8,5 0,7 8,4 0,9
DOMHAB - Habitabilidade do domicilio 13,1 2,4 14,0 1,6 13,6 2,1
DOMPR - Problemas da moradia 1,1 1,5 1,0 1,3 1,0 1,4
DFFAM - Dificuldade financeira da familia 0,9 0,7 0,9 0,7 1,0 0,6
PGVTR - Padréo Geral de Vida (ternas) 7,0 4,0 7,0 4,0 7,1 4,0
PCNAC - (Média familiar) N° de alimentos consumidos 11,5 8,4 11,4 8,0 12,7 8,6
IMCFM - Média de IMC da unidade de consumo 25,6 3,6 25,8 3,7 25,3 3,6
MCR[\JT - Macroputrientes - média - familiar 2 (energia, 01 0.6 -0,2 0,5 -0,2 0,5
proteinas, carboidratos) ’ ’
SALMN - Sais Minerais - média - familiar 2 (Ca, Fe, Mg, Ph, 0.0 0.4 0,0 0,3 0,0 0,3
Kh, Cu, Zn) ) )
VITAM - Vitaminas - média - familiar 2 (A, B1, B2, B3, B6, 0.0 0.4 0,0 0,4 0,0 0,4
B12, D, E, C, B9) ’ ’
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LNIDD - Logaritmo natural da idade - PR (INCLUSO 39 04 3,9 0,4 3,9 0,4
V0403LN=0) ’ ’

ANSPR - Anos estudo da pessoa referéncia 8,8 4,9 9,5 4,7 8,7 4,9
NPESS - N2 de pessoas no domicilio 3,0 1,5 2,9 1,4 2,7 1,4
PPPIND - Percentual pretos/ pardos/ indigenas 53,1 42,6 45,4 42,5 57,9 42,3

Fonte: Dados da POF/IBGE (2017-18). Elaborag&o propria.



TABELA 4 — CORRELACAO BIVARIADA PARA A SUBAMOSTRA POF-2017-18 - BRASIL
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BIA_X3 | LNSFAM | RURB DEEL SPCP sviz SPDP | SUDOM | DOMPB | DOMHAB | DOMPR | DFFAM | PGVTR | PCNAC | IMCFM | MCRNT | SALMN | VITAM | SEXPR | FMNPR | LNIDD | ANSPR NPESS PPPIND
BIA_X3 1| 408 | j08axx | 072%% | - 128%% | 082%* | -128%* | -067** | -,234%% | -241%* | 314%% | 020%* | -,241%% | 141%* | -046** | -,030** | -,021%* | -041%* | ,094%*  ,056** | -,088** | 192%* | ,200%* | ,230**
INSFAM | -408**| 1 | -239%*  ,119%* | 315%* | 011**  ,186** | ,098** | 383** | 473%x | _257%x | _015%*| 217** | 346** | 150%* | ,069** | -,008** | ,042** | -065%*  -067** | ,220%* = ,411** | 423+ | -346%*
RURB ,084%% 1 - 239%* 1 -, 116%* | -, 715%* | - 106** | -,256** | ,017** | -,332** | - 602** ,040%* © - 057** | -,074** : -,007** | -,078** : -,018** | ,074** | ,050** : -, 098** | -,055** | ,009** : -,285%* ,073%* ,115%*
DEEL S072%% | 119%* o116 1 | ,127%% | -008%* | ,076%* | -003** | ,129%* | ,195%* | -055%* = 019%* | ,037**  -005** ,034** ,005** |-036** -018** ,006** -015**| ,032%*  ,076** -021%* | -065%*
SPcP S 128%* | ,315%* | - 715%* 1 127%* 1 ,055%*% 1 290%* i .013*%* | 396%* | 610%* | -090%* | ,054%* | ,002%* i ,030%* | ,097** i ,015%* | -,070%* | -,043%* | ,072%* i ,043** | ,048** | 315%* . _095%* | - 182%*
sviz ,082%% | ,011%* | -206%* | -,008** | ,055%* | 1 | ,118** | ,002** | ,029%* | ,058** | ,238** | 081** | ,01** | ,014** | ,015** | -,007** | -,033** | -,033** | ,084** | ,026** | -,017** | ,063** | -025** | ,000
SPDP -,128%* | ,186** | -,256** | ,076** | ,290** | ,118** 1 -,010%* | ,144** ,312%%* ,241%% 1 202%* | ,740** | ,197*%* | ,038** | -013** | -,055%* | -,049** | ,227** | 109** | ,078** | ,120** -,230%* -,106**
subom  |-067**| ,098** | ,017** | -,003** | -013** | ,002** | -010%* i 1 | ,005** i ,023** | -061** | -092** | ,006** | ,019** | ,020** ; -,003** | -,009%* | -,010%* | ,011%* | -,028** | ,281%* | -,087** | -,003** | -,056**
DOMPB -,234%% | ,383** | - 332%* | 129** | 396** | ,029** | ,144** | 005** 1 LA4T7** -,231%% | ,037*%*% | ,102** | ,028** | ,088** | ,033** | -,032** | -,015*%* | -,013** | - 016** | ,052** | ,324** -,093%* -,246%*
DOMHAB |-,241%* | ,473** | _602%* | ,195%* | ,610%* | ,058** | ,312%* | ,023** | ,447** 1 L159%% | ,050%* | ,157%% | ,195%% | 112%* | 007** | -,075%% | 041%% | ,069** | ,030%* | ,2108** | 319%* | -261%* | -278%x
DOMPR ,314%% 1 - 257*%% | 040** | -,055%* | -,090** | ,238** | 241%* | - 061** | -231** | - 159** 1 ,196%* | ,133** ¢ - 031** | -,028** | -,028** | -,016** | -,038** | ,199** | 122** | - 084** | - 095** ,063** ,163**
DFFAM ,020%* | -,015%* | -057%* i ,019%* | ,054** | ,081%* | ,202%* | -092** | ,037** | ,050%* | ,196** 1 ,392%% | -030%* | ,014** | ,036** | ,016%* | ,018** | ,065%* | ,061%** | -,134** | 113** | 027** | ,010**
PGVIR  |-241%%| 217%% | -074%* | ,037** | ,002%* | ,101%* | ,740** | ,006** | ,102** | ,157** | ,133** | 392** | 1 | ,193** | ,013** | ,018** |-009** | ,000 | ,168**  ,071** | ,014** ,168**  -202%* | -118**
PCNAC -,141%*% | ,346%* | -,007** | -,005** | ,030** : ,014** | ,197** | ,019** | ,028** ,195%* -,031%* | - 030** | ,193** 1 ,039%* 1 110** | ,139*%* | 132%* | 0O57** | - 027** | ,177** | - 003** | -664** -,091%*
IMCFM | -,046%* | ,150%* | -078** i ,034%* | ,007** | ,015%* | ,038** | ,020%* | ,088** | ,112%* | -028** | ,014%* | ,013** | ,039** | 1 | -013** |-041%* | 028**  -039** | -039** | ,067** = ,052%* -109** | -,060**
MCRNT -,030*%* | ,069** | -018** ,005** | ,015** | -,007** | -013** : -,003** | ,033** ,007** -,028** 1 ,036%* | ,018** | ,110** | -,013** 1 LA80%* | 718** | - 033** | -,006*%* | -,063** | ,100** ,013%* -,006**
SALMN | -,021%% | -,008** | ,074%* | -036** | -070%* | -,033** | -055%* | -009** | -032** | -075%* | 016** = ,016** |-009** = ,139** | -041**  4g0** | 1 | ,808** | -028** -006** | -069** | ,005%* | ,036** | ,022%*
VITAM -,041%*% | ,042%* | ,050** | -,018** | -,043** | -,033** | -, 049** | -,010** | -,015** | -,041** | -038** | ,018** ,000 ,132%* - 028** | | 718** | ,808** 1 -,097*% | -022** ] -,065** | ,039** ,036%* -,007**
SEXPR ,004%% | 065%* | -,008%* | ,006** | ,072%* | ,084%* | 227%* | 011** |-013** | ,069%* | ,199%* | 065** | ,168** | 057** | -039%* -033**|-028** -007** 1 311%* | ,042%* | 005%* | -058** | ,034%*
FMNPR ,056%* 1 -,067** | -,055%* | -,015** | ,043** | ,026** | ,109** | -,028** | -,016** ,030%* ,122%% 0 061** | ,071** | -,027** | -,039*%* | -,006** | -,006** | -,022%* | ,311** 1 ,022%% 1 - 020*%* | -,100** ,041%*
LNIDD -,088%* | ,220*%* : ,009** ; ,032** | ,048** [ -,017**: ,078** : ,281** | ,052** ,108%* -,084%% ¢ - 134%* 1 014** | [ 177** | ,067** | -,063** | -,069** | -,065** i ,042** : ,022** 1 -,321%*% ¢ - 161%* -,096**
ANSPR | -192%% | ,a11%x 285 o76%* | 315 | 063** | 120%*  -087** | 324%* | 319%* | _o0o5** | 113%* | 168** | -003**  ,052** | ,100%* | ,005%* | ,039%* | ,005** | -020%* | -321%* 1 -0a1%* | -228%
NPESS ,200%% | -,423%* 1 Q73** | -, 021** | -,095%* | -,025%* | -,230** | -,003** | -,093** | -261** ,063%* 1 027** | -,202%* | - 664** | -, 109*%* | ,013** | ,036** | ,036** | -,058** | -,100** | -,161** | -,041** 1 ,118%*
PPPIND | ,230%* | -346** | ,115%* | -,065%* | -,182%* | ,000 | -106** | -056** | -246%* | -278** | ,163** | ,010%* |-118** | -091** | -,060** | -,006** | ,022** | -,007** | ,034** | ,041** | -006** | -228%* | ,118** 1
Fonte: Dados da POF/IBGE (2017-18). Elaboracg&o propria. *Significancia ao nivel 0,05; **Significancia ao nivel 0,01.
TABELA 5 — CORRELAGAO BIVARIADA PARA A SUBAMOSTRA POF-2017-18 — SUDESTE
BIA_X3 | LNSFAM | RURB DEEL SPCP sviz SPDP | SUDOM | DOMPB | DOMHAB | DOMPR | DFFAM | PGVTR | PCNAC | IMCFM | MCRNT | SALMN | VITAM | SEXPR | FMNPR| LNIDD | ANSPR NPESS PPPIND
BIA_X3 1 -,375%*% © ,006** | -,053** ] -,033** | ,089** | -, 111** | - 095** | -,163** | -, 153** ,278%*% © 037** | -,239%* | - 153** | 002** | -,054** | -,049*%* | -,060** | ,118** | ,048** | -,090** | -,149** ,189%* ,184%*
INSFAM [-375%| 1 | -121%*  ,092%* | ,199** | -003** ,168** | ,138** | ,257** | ,411** | -219%* | -021**| 240%* | 361** | [123** | ,101** | -001* | ,047** | -,066%* | -070** | ,223** = ,413** | _410** | -331**
RURB ,006%* | -,121%* 1 -,029%* | -,691%* | - 094%* | - 193** | - 041** | -243** | -561** | -007** | -,026%* | -,055** | -,002** | -,057** | -,002** | ,067** | ,050** | -,092** | -,045** | ,011** | -, 190** ,028%* ,054%*
DEEL -,053**% | ,092%* | - 029%* 1 ,069%* & - 072** © 037** | - 003** | ,047** ,126%* -,044%% 1 - 009** | ,027** | ,014** | -,010** | -,009** | -,051** | -,038** | -,009** | -,021** | ,042** | ,019** -,043%* -,015%*
SPCP | -033%+ | 199 | Leo1** | ,069%* | 1 i-011%% i ,226%* i ,047%* | ,287%% | ,600%* | -,073** | ,030%* | ,077%* | ,023** | ,063** = ,006** |-055%* -044**  076** ,051** | ,037%* 222%* -028%* | -139**
Sviz ,089%* 1 - 003** | -,094** | -,072** | -,011** 1 ,098%* | ,042*%* | ,001** ,019%* ,248%* |+ 065** | ,087** | ,020** | ,017** | -,006** | -,031** | -,030** | ,099** | ,030** | -,007** | ,042** -,032%* ,021%*
SPOP |- 111%% | ,168** |- 193%* | 037 | 226%* | ,098** | 1 | ,009%* | ,072%* | 279%* | 274%* 198%* | 767%*  203** | ,023%* ; -,011%* | -,045%* | -041%* | ,225%% | ,128** | ,076** | ,106** | -234%* | -072%*
SUDOM | -,095** | ,138** | -,041** | -,003** | ,047** | ,042** | ,009** 1 ,057** ,090** -,072%% - 087** ]| ,023** | ,042** | ,046** | ,014** | -,005** ,000 -,001%* - 041** ] ,301** | - 050** | -020** -,094%*
DOMPB |-163** | ,257%* | -243** a7 | 287*% © 001** | ,072**  ,057%* | 1 ,286%% - 196%* | ,047*% | ,005%% | L011%* | ,055%* | ,031%* | -,005%*  -007%*  -017%*  -026%* | ,027%* | ,251%* | -022%* | -142%*
DOMHAB | -,153%* | a11%* | -561%* | ,126** | ,600%* | ,019%* | ,279%* | ,090** [ ,286** 1 Sa1ae 1% | a72%F | 273%% | 074%% | 009%* |-,079%% | -057*%% | ,002%% | 045%* | 1400 | 245 _272%% | -212%
DOMPR | ,278** | -,219%* | - 007** | -,044** | -,073** | ,248%* : 274** | - 072** | -,196** | -,114** 1 ,189%* | ,125** ¢ - 025%* | -,006** | -,045** | -,029** | -,038** | ,209** | ,143** | -,070** | -,076** ,025%* ,154%*
DFFAM | ,037*% | -,021%* | -,026** | -,009** | ,030** [ ,065** | ,198** [ -087** | ,047** | ,021** | ,189** | 1 | j384** | 043** | ,010%* | ,042** | ,015%* | ,019** | ,054** | ,057** | -121%* | ,093** | ,035** | ,038**
PGVTR |-,239**] ,240** | -,055%* | ,027** | ,077** | ,087** | ,767** | ,023** | ,095** ,172%* ,125%% |+ 384** 1 ,199%* | - 003** | ,041** | -,003** | ,012** | ,159** | O085** | ,029** | ,187** -,208%* -,114%*
PCNAC |-153** | ,361%*  -002** ,014** | ,023** | ,020%* | ,203** | ,082** |-011%* | 273** | -025%* ;| 043** | ,199%* | 1 | ,029%% | ,100%* | ,125%* | ,117** | ,089** | -015** | ,207** | ,010%* | -678** | -134**
IMCFM ,002%% 1 123** | - 057** | -,010** | ,063** | ,017** | ,023** | ,046** | ,055** ,074%* -,006** | ,010** | -,003** | ,029** 1 ,011%* | - 032%* | - 020%* | -,042%* | -,018** | ,059** | ,025** -,088%* -,045%*
MCRNT | -,054**| ,101** : -002** : -,009** | ,006** : -006** : -,011** ; ,014** | ,031** ,009%* -,045%% © 042%*% 1 ,041** i | 109** : ,011** 1 ,503%* 1 731** - 018** ¢ -,001* | -,053** : ,113** ,016%* -,024%*
SALMN | -0a9%* | Soo1* | ,067%* | -051%* | 5055%* | -031%* | -045%* | L005** | -,005%* | -,079%* | -020%* | 015%* |003%* | 125%* | -032%*  503** | 1 | ,823**  .018** ,002** | -,039** | ,008** | ,054%* | ,004%
VITAM | -,060%* | ,047** | ,050** | -,038** | -,044%* | -030** | -,041** | ,000 [-007** | -057** | -038** | ,019** | ,012** | ,117** | -020%* | ,731** | ,823** 1 -,081%* | -010** | -,052** | ,046** | ,060** | -014**
SEXPR | ,118** | -,066** | -,002%* | -,000%* | ,076** | ,009%* | ,225%* | -001** | - 017** | ,002** | ,209** I 054** | 159** | 089** | -042** | -,018** | -,018** | -081** | 1 | ,321** | ,063** |-006** | -093** | ,045%*
FMNPR | ,048** | -,070** | -,045** | -,021** ] ,051** | ,030** | ,128** | -,041** | -,026** ,045%* ,143** |+ 057** | ,085** | -,015%* | -,018** | -,001* | ,002** | -,010** | ,321** 1 ,028%* 1 - 029*%* | -,108** ,041%*
INIDD  |-000%* | 223%*  011%* ,042%* | ,037%* | 007%* | ,076%* | ,301%* | ,027%* | ,140%* | -070%* | - 121%* | ,029%* | ,207%* | ,059%% | -,053** | 039%* | [052** | 063** | ,028** | 1 | -297%% -189%* | -114%
ANSPR | -149%% | a13**  _100%* | ,019%* | ,222%* | ,042%* | |106** | -,050%* [ ,251%% | 245%*  _076**  ,093** | ,187** | ,010** ,025** ,113** | ,008** ,046** -006** -029** | -207%* 1 023+ | - 234%
NPESS ,189%* 1 -, 410*%* | ,028** | -,043** | -,028** | -,032** | -234** | - 020%* | -,022** | -272%** ,025%% © 035** | -,208** | - 678** | -,088** | ,016** | ,054** | ,060** | - 093** | -,108** | -,189** | -,023** 1 ,107**
PPPIND | ,184** | -331%% | 054+ | 015% [ S 139%* | 021%* | S072%*%  -094%* | 1a2er L212%% | 1saxx | 038% [ 114%F | 134%% | 045%% | 024%* | ,004%% | -014%% | 045%% | 041%* | o 114%% [ 234%% | 107%* 1

Fonte: Dados da POF/IBGE (2017-18). Elaborag&o propria. *Significancia ao nivel 0,05;

**Significancia ao nivel 0,01.



TABELA 6 — CORRELAGCAO BIVARIADA PARA A SUBAMOSTRA POF-2017-18 — ESPIiRITO SANTO
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BIA_X3 | LNSFAM | RURB | DEEL | SspcP | sviz | sPDP |SuDOM | DOMPB | DOMHAB | DOMPR | DFFAM | PGVTR | PCNAC | IMCFM | MCRNT | SALMN | VITAM | SEXPR | FMNPR | LNIDD | ANSPR | NPESS | PPPIND
BIA_X3 1 -,355%% | -067** | -,080%* | -,005%* | ,086%* | ,028%* | -134%* | - 169%* = -,045%* | 365** i 071** |-,156%* @ -,170%* | - 008** | -,067** | -, 118** | - 096** | ,113** | 085%* | -082** | - 106** | ,136** | ,149**
LNSFAM | -,355%* 1 S135%% 1 081%* | ,227** ,087** | ,143** | ,099** | ,289%* | 350** | -227** i -045** | 266%* | 374** i 124%* = 004** | ,075** | ,071** | -,028**  -115** | ,126** @ ,388**  -411** | -262**
RURB | -067**| -135** 1 ,005%* | -677%% | - 151%* | - 301%* | -,005** | -,202%* | -,728** | -,095%* | ,055** |-013** | -000**  -117** | ,074** | ,181%* | ,155%* | - 144** | - 124**| o007** | -235%* . 062** | -045**
DEEL | -080** | ,081** | ,005** 1 ,001%* | - 059%* | 009** | -,008** | ,104** | ,188** | -104** @ ,014** | ,041** | -016** | ,056** | ,017** | ,045%* | ,049%* | ,032** | -,037** | -,007** | ,063** | ,042%* | -068**
SPCP | -,005%* | ,227** - 677** | ,091** 1 J153%* | 297+ | 017%* | ,244%* | 647** | -020%* | -,030** | ,082%* | ,039%* | ,121%* = ,004** | -,101%* | -,070** | ,110%* | ,072%* | ,023** | ,254** = -095%* | -,049%*
sviz | ,086%* | ,087** | -151** | -059** | j153** 1 ,159%* | 060%* | ,037** | ,122%* | ,208** | ,038** | ,129%* | ,034** | ,002 | -054**|-109%* - 111%* | 161** | ,029** | ,036** | ,000** @ -084** | -,080%*
spoP | ,028** | ,143%* | -301%* | ,009%* | ,297** | ,159%* 1 S016%* | ,066%* | 341%* | 303** | ,195%* | ,716%* | ,164** | -,055%* | -,043** | -,066** | -076** | ,321** | ,122** | ,036** | ,061** | -205** | ,012**
subom | -,134**| ,099%* i-005%* i -008**| ,017** = ,060%* : -016** 1 ,100%* | ,042%* - 126**  -,055** [ -,047*%* | -,041%* | ,041%* | -007** | ,031** | -,013** : -,029** : -,051** | ,165%* | ,000 | ,054** | -058**
DOMPB | -169** | ,289** ' -202** ,104** | ,244** | ,037** | ,066** | ,100** 1 ,306%* | -,308** | ,058%* | ,081%* | ,022** | ,133** - 018** | ,038** | -,019%* | ,018**  -,060** | ,037** @ ,255** = -041%* [ -,193**
DOMHAB | -,045%* | ,350**  -728** : 188** | ,647** | 122%* | 341** | 042** | ,306** 1 S065%% | -043%* | | 108** | ,188** | ,128** | 012** [-119%* | - 123** | 237** | 060** | ,047** | ,282** | -246** | -097**
DOMPR | ,365%* | -,227*%*  -,095** | -104** | -,020** | ,208** | ,303** | -,126** | -,308** | -,065** 1 ,172%* | ,114%* | - 036%*  -,075%* | -,025%* | -,084%* | -,058** | ,176** | ,128** | -,063** | -103** | ,061** | ,145%*
DFFAM | ,071** | -,045** | ,055%* = ,014** | -,030** | ,038** | ,195** | -,055** | ,058** | -043** = ,172%* 1 ,365** | ,001 | -036** | ,018** | ,027** | ,005%* | ,056** | ,056** |-,177** | ,111** | -021** | -045**
PGVTR |-156%*| ,266** | -013** | ,041** | ,082** | ,129%* | 716** | -047** | ,081** @ ,108** | ,114** | 365** 1 ,217%% - 116%* | ,016%* | ,044%* | ,045%* | 127** | ,077%* | -,040%* i ,125%* | -224%x | -053**
PCNAC |-170%*| ,374** [-009** | -016** | ,039** | ,034** | 164** | -041** | ,022** | ,188** | -036** | ,001 | ,217** 1 ,016%* | ,151%* | ,237** | ,201** | ,057** | -,001** | ,035%* | -022** | -693** | -033**
IMCFM | -008%* | ,124%* - 117** ,056** | ,121** | ,002 :-055%* i ,041%* | ,133** i 128** . - 075**  -036** | -116** i ,016** 1 ,032%* | ,007** 1,000 | -,018** : -106** | ,044** I ,063** = -077** | -,049%*
MCRNT |-,067** | ,004** © 074** | ,017** | ,004** | -054%* - 043%* | - 007** | -018%* | ,012%* | -025** | ,018** | ,016** | ,151%* | ,032** 1 ,521%* | ,723*% | -003* | ,034** | -194** | 137** | 011** | ,007**
SALMN | -118** | ,075%* | ,181** | ,045** | -, 101** | -,109** -066** | ,031** | ,038** | -119** | -084** | ,027** | ,044** | 237** | 007** | ,521** 1 ,834%* | - 047%*  017** | -,102** | ,042** | -006** | ,004*
VITAM | -,006** | ,071%* | ,155%* | 049** | -,070** | - 111** | -,076** | -,013** | -,019%* | -,123** | - 058** | ,005%* | ,045%* | 201** | ,000 | ,723** | ,834** 1 -117*% ¢ 002 |-137** ¢ ,050%* | ,024%* | ,014%*
SEXPR | ,113** | -,028** | -144** | 032%* | ,110** = ,161** | ,321** | -,029** | ,018** | ,237** | ,176** | ,056** | ,127** | ,057** | -,018** -,003* | -047** | -117** 1 ,335%* | ,092%* | 012*%* | -102** | ,026%*
FMNPR | ,085%* | -,115%* | - 124%* | -037** | ,072%* | ,029%* | 122%* | -051** | -060** | ,060** | ,128** | ,056** | ,077** | -001** | -106** | ,034** | ,017** = ,002 | ,335** 1 ,013%* | ,018%* | -031** | ,047**
LNIDD | -,082%* | ,126** | ,007** | -,007** | ,023** | ,036** | ,036** | ,165** | ,037** | ,047** | -063** | -177** | -040%* | ,035%* | ,044** | -194%* | -,102%* | -, 137** | ,002** | ,013** 1 -385%x | - 127**% | - 138**
ANSPR | -,106** | ,388%* | -235%*x © 063** | ,254** © 090** | ,061** i ,000 | ,255%* i ,282%* | -103** | 111%* | ,125%* | -022%* i ,063** | ,137** | ,042*%* i ,050** | ,012%* = ,018** | -,385** 1 018%* | -,162%*
NPESS | ,136%* | -411%* | ,062%* | ,042** | -,095%* | - 084** | -205%* | ,054** | -041%* | -246%* | ,061** | -021%* |-224%* - 693** | -077** | ,011** |-006** | ,024** | -,102** | -,031** | -, 127** | - 018** 1 ,083%*
PPPIND | ,149%* | -,262%* | -045%* | - 068** | -,049%* | -,080** ,012** | -,058** | -,193** | -097** | ,145** | -045%* | -053** - 033**  -049** | ,007** | ,004* | ,014** | ,026%*  ,047** | -138** - 162** | ,083** 1

Fonte: Dados da POF/IBGE (2017-18). Elaborac&o propria. *Significancia ao nivel 0,05;

**Significancia ao nivel 0,01.

TABELA 7 — MODELOS DE REGRESSAO LOGISTICA MULTINOMINAL PARA FAMILIAS EM CONDIGAO DE INSEGURANGA ALIMENTAR NA POF (IBGE), BRASIL, SUDESTE E ESPIRITO SANTO (A CATEGORIA DE

REFERENCIA UTILIZADA FOI BIA_X3=0, ESTIMANDO OS ODD’S RATIO DE PERTENCER A INSEGURANGA ALIMENTAR VERSUS SEGURANGA ALIMENTAR)

Brasil Sudeste Espirito Santo
Renda Renda ausente Renda presente Renda ausente Renda presente Renda ausente Renda presente
Cox & Snell 0,248 0,275 0,214 0,246 0,214 0,259
Nagelkerke 0,339 0,376 0,301 0,346 0,301 0,364
McFadden 0,217 0,244 0,194 0,227 0,194 0,227
Intercepto 4,93** 6,896** 4,497** 6,458** 6,045** 9,233**
LNSFAM

RURB=1

0,113**(1,12)

-0,106**(0,9)

-0,041**(0,96)

-0,207**(0,813)

DEEL
SPCP 0,013**(1,013) | 0,032**(1,032) | 0,145**(1,156) | 0,156**(1,169) | 0,017**(1,017) 0,03**(1,03)
sviz 0,137*%(1,147) | 0,143**(1,153) | 0,126**(1,135) | 0,138**(1,148) | 0,119**(1,127) | 0,138**(1,148)
SPDP 0,049%**(1,05) | 0,038**(1,039) | 0,042**(1,043) @ 0,033**(1,034) | 0,066**(1,068) | 0,05**(1,051)
SUDOM -0,089**(0,915) | -0,063**(0,939) | -0,133**(0,876) | -0,106**(0,899) | -0,248**(0,78) | -0,237**(0,789)
DOMPB -0,199**(0,82) | -0,121**(0,886) | -0,234**(0,791) | -0,165**(0,848) | -0,096**(0,909) | -0,029**(0,971)
DOMHAB | -0,116**(0,89) | -0,069**(0,933) | -0,117**(0,89) | -0,035**(0,965) | 0,029**(1,029) | 0,102**(1,108)
DOMPR

DFFAM 0,331**(1,393)
PGVTR -0,229%*(0,796) | -0,212**(0,809) | -0,212**(0,809) | -0,168**(0,845)
PCNAC 0,006**(1,006) | 0,014**(1,015) | 0,004**(1,004) | 0,012**(1,012) | -0,049**(0,953) | -0,038**(0,962)
IMCFM 0,002**(1,002) | 0,011**(1,011) | 0,02**(1,021) | 0,033**(1,034) | 0,016**(1,016) | 0,029**(1,029)
MCRNT 0,086**(1,09) | 0,099**(1,104) | 0,043**(1,043) @ 0,088**(1,092) | -0,273**(0,761) | -0,256**(0,774)
SALMN -0,116**(0,891) | -0,167**(0,846)

VITAM -0,203**(0,816) | -0,121**(0,886) 0,318**(1,374)

SEXPR=1 -0,257**(0,774) | -0,168**(0,846)
FMNPR=0 -0,056**(0,946) 0,104**(1,109) | -0,144**(0,866) | 0,077**(1,08)
LNIDD -0,003**(0,997) 0,087**(1,091)

ANSPR -0,053**(0,948) | -0,013**(0,987) | -0,045**(0,956) | 0,003**(1,003) | -0,059**(0,942) | -0,015**(0,985)
NPESS 0,193**(1,212) | 0,086**(1,089) | 0,228**(1,256) | 0,108**(1,114) | -0,005**(0,995) | -0,125**(0,883)
PPPIND 0,005**(1,005) | 0,004**(1,004) | 0,004**(1,004) | 0,003**(1,003) | 0,004**(1,004) | 0,003**(1,003)

Fonte: Dados da POF/IBGE (2017-18). Elaborag&o propria. *Significancia ao nivel 0,05; **Significancia ao nivel 0,01.
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TABELA 8 — IDENTIFICAGAO DE EFEITO ESPERADO DAS VARIAVEIS DOS MODELOS DE REGRESSAO LOGISTICA MULTINOMINAL (FACTUAL =0/ CONTRAFACTUAL=1) PARA FAMILIAS EM CONDICAO DE
INSEGURANGA ALIMENTAR NA POF (IBGE), BRASIL POR DECIL DE RENDA (1 A 5) (A CATEGORIA DE REFERENCIA UTILIZADA FOI BIA_X3=0, ESTIMANDO OS ODD’S RATIO DE PERTENCER A INSEGURANGA
ALIMENTAR VERSUS SEGURANGA ALIMENTAR)

Brasil

Sudeste

Espirito

Santo

Renda ausente

Renda presente

Renda ausente

Renda presente

Renda ausente

Renda presente

LNSFAM

0

0

0

RURB=1

DEEL

SPCP

sviz

SPDP

SUDOM

DOMPB

DOMHAB

DOMPR

DFFAM

PGVTR

PCNAC

IMCFM

MCRNT

SALMN

VITAM

SEXPR=1

FMNPR=0

LNIDD

ANSPR

NPESS

OO0k PIOO R KFP PIOOOO OOk OO0 O O

PPPIND

o

OO0 00k PIOOKFR P PIOOIOO O O|k, OO O O

OO0 0O 0iIRr kP OOk P PIOO0O0OI0OO0O|R,PiIOI0O OO0

O O, P O FLPIOOPFR P PFPIOOOO OOk OO O -

O P OO R PP OOPFPF OO OO OO0, OO0 K

O P, O0O0OiIrRr|IP OO, OO0 00 I 0OI0IRP OO0 K

Fonte: Elaboragao prépria.

TABELA 9 — MODELOS DE REGRESSAO LOGISTICA MULTINOMINAL PARA FAMILIAS EM CONDICAO DE INSEGURANCA ALIMENTAR NA POF (IBGE), BRASIL POR DECIL DE RENDA (1 A 5) (A CATEGORIA DE
REFERENCIA UTILIZADA FOI BIA_X3=0, ESTIMANDO OS ODD’S RATIO DE PERTENCER A INSEGURANCA ALIMENTAR VERSUS SEGURANCA ALIMENTAR)

3 4

Renda ausente Renda presente Renda ausente Renda presente Renda ausente Renda presente Renda ausente Renda presente Renda ausente Renda presente
Cox & Snell 0,224 0,225 0,207 0,212 0,160 0,161 0,166 0,167 0,148 0,149
Nagelkerke 0,327 0,328 0,289 0,295 0,215 0,216 0,221 0,222 0,199 0,199
McFadden 0,219 0,220 0,184 0,188 0,128 0,129 0,131 0,132 0,118 0,118
Intercepto 4,21%* 4,73%* 4,77** 9,63** 2,18** 4,26%* 3,16%* 6,44%* 1,63** 3,01%*
LNSFAM -0,15**(0,86)
RURB=1 0,09%*(1,1) 0,1**(1,1) -0,06**(0,94) -0,08**(0,93) -0,07**(0,93)
DEEL
T o o
sviz 0,13**(1,14) 0,14**(1,15) 0,08**(1,08) 0,08**(1,08)
SPDP 0,1**(1,11) 0,1**(1,11) -0,01**(0,99) -0,01**(0,99) 0,04**(1,04) 0,04**(1,04) -0,01**(0,99)
SUDOM -0,01**(0,99) -0,01**(0,99) -0,01**(0,99) -0,01**(0,99) -0,01**(0,99) -0,01**(0,99) -0,05**(0,96) -0,05**(0,96)
DOMPB -0,02**(0,98) -0,02**(0,98) 0,02**(1,02) 0,02**(1,02)
DOMHAB -0,14**(0,87) -0,14**(0,87) -0,03**(0,97) -0,03**(0,97) -0,08**(0,92)
DOMPR
DFFAM
PGVTR
PCNAC 0,01**(1,01) 0,01**(1,01) -0,01**(0,99) -0,01**(0,99) 0,03**(1,03) 0,03**(1,03) 0,03**(1,03) 0,03**(1,03) 0,01**(1,01) 0,01**(1,01)
IMCFM 0**(1) 0**(1) -0,02**(0,98) -0,02**(0,98) 0,03**(1,03) 0,03**(1,03) -0,03**(0,97) -0,03**(0,97) -0,02**(0,98) -0,02**(0,98)
MCRNT -0,07**(0,93) -0,08**(0,93)
VITAM | 0,39**(1,47) | 0,41**(1,51) | -0,09**(0,91)

SEXPR=1

-0,12**(0,89) -0,11**(0,89)

FMNPR=0 0,15**(1,16) 0,14**(1,15)

LNIDD -0,16**(0,85) -0,12**(0,89)

ANSPR -0,02**(0,98) -0,02**(0,98) -0,05**(0,95) -0,05**(0,96)
NPESS 0,09**(1,09) 0,09**(1,09) 0,09**(1,09) 0,08**(1,08)
PPPIND 0**(1) 0**(1) 0**(1) 0**(1)

0%*(1)

0%*(1)

-0,03**(0,97) -0,03**(0,97) -0,02**(0,98) -0,02**(0,98)

0%*(1)

0%*(1)

-0,09**(0,92)

-0,01**(0,99)

-0,01**(0,99)

0,01**(1,01)

0,01**(1,01)

0%*(1)

0**(1)

Fonte: Dados da POF/IBGE (2017-18). Elaboracg&o propria. *Significancia ao nivel 0,05; **Significancia ao nivel 0,01.
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TABELA 10 — TABELA DE IDENTIFICAGAO DE EFEITO ESPERADO DAS VARIAVEIS DOS MODELOS DE REGRESSAO LOGISTICA MULTINOMINAL (FACTUAL =0/ CONTRAFACTUAL=1) PARA FAMILIAS EM CONDICAO
DE INSEGURANGA ALIMENTAR NA POF (IBGE), BRASIL POR DECIL DE RENDA (1 A 5) (A CATEGORIA DE REFERENCIA UTILIZADA FOI BIA_X3=0, ESTIMANDO OS ODD’S RATIO DE PERTENCER A INSEGURANCA
ALIMENTAR VERSUS SEGURANGA ALIMENTAR)
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Fonte: Elaboracdo prépria.

TABELA 11 — MODELOS DE REGRESSAO LOGISTICA MULTINOMINAL PARA FAMILIAS EM CONDICAO DE INSEGURANCA ALIMENTAR NA POF (IBGE), BRASIL POR DECIL DE RENDA (6 A 10) (A CATEGORIA DE
REFERENCIA UTILIZADA FOI BIA_X3=0, ESTIMANDO OS ODD’S RATIO DE PERTENCER A INSEGURANCA ALIMENTAR VERSUS SEGURANCA ALIMENTAR)

6 7 8 9 10
Renda ausente | Renda presente | Renda ausente | Renda presente | Renda ausente | Renda presente | Renda ausente | Renda presente | Renda ausente | Renda presente
Cox & Snell 0,179 0,184 0,155 0,155 0,132 0,133 0,135 0,139 0,066 0,075
Nagelkerke 0,244 0,250 0,217 0,218 0,194 0,195 0,212 0,219 0,171 0,195
McFadden 0,148 0,152 0,135 0,135 0,124 0,125 0,144 0,148 0,139 0,160
Intercepto 3,01%** 1,66** 1,1E01** -1,35** 1,9%* 0,89** 3,09** 0,28** 8,43%* 5,52%*
nseAw I
RURB=1 -0,1**(0,91) | -0,14*%(0,87) 0,29**(1,33)
— Yot R 0’1**(0'9) ........................ - 0,2**(0,82) _0'33**(0'72) ..........
SPCP 0,14**(1,15) 0,14**(1,15) -0,03**(0,97) -0,03**(0,97) -0,03**(0,97) -0,03**(0,97) -0,05**(0,95) -0,05**(0,95) -0,07**(0,93) -0,06**(0,94)
sviz 0,12*%(1,13) 0,13**(1,13) 0,17**(1,18) 0,16*%(1,18) 0,12*%(1,13) 0,12*%(1,13) 0,08**(1,08) 0,08**(1,09) 0,22**(1,25) 0,21*%*(1,23)
SPDP 0,02*%*(1,02) 0,02**(1,02) 0,03**(1,03) 0,03**(1,03) 0,08**(1,08) 0,07**(1,08) 0,06**(1,07) 0,06**(1,07) 0,06**(1,06) 0,04**(1,04)
SUDOM -0,08**(0,92) -0,08**(0,92) -0,12**(0,89) -0,12**(0,89) 0,01**(1,01) 0(1) -0,04**(0,96) -0,03**(0,98) -0,07**(0,93) -0,11**(0,9)
'DOMPB | -0,28*%(0,75) | -0,03**(0,97) | -0,03**(0,97) | -0,12*¥(0,89) | -0,12**(0,89) 0(1) 0(1) -0,25%%(0,78) = -0,22**(0,8)
................................................................ e o PR Y gy gy, gy tiEE e o LT
................................................................ A
0,3**(1,35) 0,1**(1,11) 0,1**(1,11)
savr -0,22**(0,8) ........... G T vy TR T AR I e Y
PCNAC 0,02**(1,02) 0,02**(1,02) 0**(1) 0**(1) 0**(1) 0**(1) 0,01**(1,01) 0,01**(1,01) 0**(1) 0**(1)
IMCFM 0,01**(1,01) 0,01**(1,01) 0,05**(1,05) 0,05**(1,05) 0,05**(1,05) 0,05**(1,05) 0,03**(1,03) 0,03**(1,03) 0,02**(1,02) 0,02**(1,02)
MCRNT 0,13**(1,14) 0,12**(1,13) -0,02**(0,98) -0,02**(0,98) 0,01(1,01) 0(1) 0,19**(1,21) 0,22**(1,24)
-0,51**(0,6) -0,2**(0,82) -0,2**(0,82) -0,25**(0,78) -0,26**(0,77) 0,21*%*(1,24) 0,21**(1,24) | 0,7%%(2,01) = 0,65**(1,91)
0,15**(1,16) 0,03**(1,03) 0,02*(1,02) 0,24*%*(1,27) 0,24*%*(1,27)

SEXPR=1 -0,21**(0,81) -0,18**(0,83) -0,35**(0,7) -0,27**(0,76)
evveres o et sesmg e oasrin g5 o2t 20 I —— 0 200 SETE e T
STV Ba— 0'12**(1’13) ..................... 0’09**(1’09) ...................... 0’19**(1'2) ............ SEEETETI . 0,08**(0,92) ........... T URE T T

ANSPR 0(1) 0**(1) 0,01**(1,01) 0,01**(1,01) 0**(1) 0,01**(1,01) 0(1) 0,01**(1,01) -0,06**(0,94) -0,02**(0,98)

NPESS 0,14**(1,16) 0,15*%*(1,17) 0,12**(1,13) 0,12**(1,13) -0,22**(0,81) -0,21**(0,81) 0,02**(1,02) 0,02**(1,02) 0,06**(1,06) 0,04**(1,04)

PPPIND 0**(1) 0**(1) 0,01**(1,01) 0,01**(1,01) 0**(1) 0**(1) 0,01**(1,01) 0,01**(1,01) 0**(1) 0**(1)

Fonte: Dados da POF/IBGE (2017-18). Elaborag&o propria. *Significancia ao nivel 0,05; **Significancia ao nivel 0,01.
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TABELA 12 — TABELA DE IDENTIFICAGAO DE EFEITO ESPERADO DAS VARIAVEIS DOS MODELOS DE REGRESSAO LOGISTICA MULTINOMINAL (FACTUAL =0/ CONTRAFACTUAL=1) PARA FAMILIAS EM CONDIGAO
DE INSEGURANGA ALIMENTAR NA POF (IBGE), BRASIL POR DECIL DE RENDA (6 A 10) (A CATEGORIA DE REFERENCIA UTILIZADA FOI BIA_X3=0, ESTIMANDO OS ODD’S RATIO DE PERTENCER A
INSEGURANGCA ALIMENTAR VERSUS SEGURANCA ALIMENTAR)
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Fonte: Elabor

acdo propria.

TABELA 13 — MODELOS DE REGRESSAO LOGISTICA MULTINOMINAL PARA FAMILIAS EM CONDICAO DE INSEGURANGA ALIMENTAR NA POF (IBGE), SUDESTE POR DECIL DE RENDA (1 A 5) (A CATEGORIA DE
REFERENCIA UTILIZADA FOI BIA_X3=0, ESTIMANDO OS ODD’S RATIO DE PERTENCER A INSEGURANGA ALIMENTAR VERSUS SEGURANGA ALIMENTAR)

1 2 3 4 5
Renda ausente | Renda presente | Renda ausente | Renda presente | Renda ausente | Renda presente | Renda ausente | Renda presente | Renda ausente | Renda presente
Cox & Snell 0,378 0,380 0,321 0,326 0,202 0,202 0,179 0,179 0,152 0,156
Nagelkerke 0,530 0,533 0,440 0,447 0,271 0,271 0,239 0,239 0,206 0,210
McFadden 0,380 0,383 0,297 0,302 0,165 0,165 0,143 0,143 0,122 0,125
Intercepto 3,98%* 5,79%* 6,62** 1,5E01%* -5,6%* -6,24%* 9,04** 1,0E01** -4,56** 3,4%*
LNSFAM -0,52**(0,6) 0,11*%*(1,12) -0,2**(0,82)
RURB=1 0,19%*(1,2) 0,3**(1,36) 0,58**(1,79) 0,04**(1,05) 0,03%(1,03)
e — 033 | o
spcp -0,11**(0,9) | -0,14**(0,87) | 0,32**(1,38) | 0,29**(1,33) 0,18**(1,2) 0,18**(1,19) 0,18**(1,2) 0,18**(1,2) 0,35**(1,43) | 0,36%*%(1,43)
sviz -0,07*%(0,93) | -0,08**(0,92) | -0,04**(0,96) | -0,02*%(0,98) | 0,2**(1,22) 0,2**(1,22) 0,46**(1,58) | 0,45**(1,57) | 0,17*%(1,18) | 0,16**(1,17)
SPDP 0,1**(1,1) 0,1**(1,1) -0,12**(0,89) | -0,11**(0,89) | 0,05**(1,06) | 0,05**(1,06) | 0,05**(1,05) @ 0,05**(1,05) | -0,02**(0,98) | -0,02**(0,98)
SUDOM -0,3**(0,74) | -0,27*%(0,77) | 0,06**(1,06) | 0,03**(1,03) | -0,19*%(0,83) | -0,19%*(0,82) | -0,02**(0,98) | -0,02**(0,98) | -0,19%*(0,83) | -0,21**(0,81)
DOMPB 0,62**(1,87) | 0,58**(1,79) | -0,1**(0,91) | -0,12**(0,89) | -0,28**(0,75) | -0,29%*(0,75) | -0,26**(0,77) @ -0,26**(0,77) | -0,06**(0,94) | -0,06**(0,94)
DOMHAB -0,07**(0,93) | -0,05%*(0,95) | -0,09%*(0,92) | -0,08*%(0,92) | 0,13**(1,14) | 0,13**(1,14) | -0,02**(0,98) @ -0,02**(0,98) | -0,07**(0,93) | -0,06**(0,95)
DOMPR 0,42**(1,51) | 0,42**(1,52) | 0,46**(1,58) | 0,46**(1,58) | 0,22**(1,24) | 0,22**(1,24) | 0,28**(1,32) | 0,28**(1,32) | 0,36**(1,43) | 0,35%*(1,42)
0,26**(1,3) 0,27**(1,31) | 0,11**(1,12) | 0,11*%(1,12) | 0,28**(1,33) | 0,27**(1,32)
PGVTR -0,58**(0,56) (0,56) | -0,3**(0,74) | -0,3**(0,74) | -0,26**(0,77) | -0,26**(0,77) | -0,24*%(0,79) = -0,23**(0,79) | -0,16**(0,85) | -0,16**(0,85)
PCNAC 0,04**(1,04) | 0,05%*(1,05) | -0,07**(0,93) | -0,07**(0,93) | 0,03**(1,03) | 0,03*%(1,03) | 0,03**(1,03) | 0,04**(1,04) | 0,03*%(1,03) | 0,03**(1,03)
IMCFM 0,02%*(1,02) | 0,04**(1,04) | 0,05*%(1,05) | 0,05**(1,06) | 0,04**(1,04) | 0,04**(1,04) | -0,02**(0,98) | -0,02**(0,98) | 0,01**(1,01) | 0,01**(1,01)
MCRNT -0,08**(0,93) | -0,08**(0,92) | -0,13**(0,88) | -0,16**(0,85) | 0,32*%(1,38) | 0,32**(1,38) | -0,22**(0,8) | -0,21**(0,81)
Y T R o PRICRAPE Bt (e S
008 | 02508 A G| oarie) | 0arne) | 001003 | 007e(008)
SEXPR=1 -0,23*%(0,8) | -0,23*%(0,79) | -0,13**(0,87) = -0,13**(0,88)
e e R BEE 05 | 65658 | ooemion | 008 (08
INDD -0,64*%(0,53) | -0,56**(0,57) | 0,03**(1,03) | 0,07**(1,07) | -0,03**(0,97) | -0,03**(0,97) | 0,06**(1,06) & 0,05**(1,05) | 0,28**(1,32) | 0,25*%(1,28)
ANSPR -0,07*%(0,93) | -0,08**(0,92) | 0,03**(1,03) | 0,04**(1,05) 0(1) 0(1) -0,06*%(0,94) | -0,06%%(0,94) | 0,02%*(1,02) | 0,02**(1,02)
NPESS -0,03*%(0,97) | -0,04**(0,96) | 0,12*%(1,13) | 0,11**(1,12) 0,2**(1,22) 0,2**(1,22) 0,23**(1,25) | 0,23**(1,25) 0,09*%(1,1) 0,1**(1,1)
PPPIND 0(1) 0**(1) 0%(1) 0**(1) 0**(1) 0**(1) 0**(1) 0**(1) 0**(1) 0**(1)

Fonte: Dados da POF/IBGE (2017-18). Elaborag&o propria. *Significancia ao nivel 0,05; **Significancia ao nivel 0,01.
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TABELA 14 — TABELA DE IDENTIFICAGAO DE EFEITO ESPERADO DAS VARIAVEIS DOS MODELOS DE REGRESSAO LOGISTICA MULTINOMINAL (FACTUAL =0/ CONTRAFACTUAL=1) PARA FAMILIAS EM CONDICAO
DE INSEGURANGA ALIMENTAR NA POF (IBGE), SUDESTE POR DECIL DE RENDA (1 A 5) (A CATEGORIA DE REFERENCIA UTILIZADA FOI BIA_X3=0, ESTIMANDO OS ODD’S RATIO DE PERTENCER A
INSEGURANGA ALIMENTAR VERSUS SEGURANGA ALIMENTAR)

1 2 3 4 5
Renda Renda Renda Renda Renda Renda Renda Renda Renda Renda
ausente presente ausente presente ausente presente ausente presente ausente presente

LNSFAM 0 0 1 0 0
RURB=1 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0
DEEL 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1
spce 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1
sviz 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1
SPDP 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0
subom 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0
bompB 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
DOMHAB 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0
DOMPR 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1
DFFAM 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1
PGVTR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PCNAC 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1
IMCFM 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1
MCRNT 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0
SALMN 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1
VITAM 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0
SEXPR=1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SHNPR= 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1
LNIDD 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1
ANSPR 0 0 1 1 1 1 0 0 1 1
NPESS 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1
PPPIND 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1
Fonte: Elaboragao prépria.

TABELA 15 — MODELOS DE REGRESSAO LOGISTICA MULTINOMINAL PARA FAMILIAS EM CONDIGAO DE INSEGURANGA ALIMENTAR NA POF (IBGE), SUDESTE POR DECIL DE RENDA (6 A 10) (A CATEGORIA
DE REFERENCIA UTILIZADA FOI BIA_X3=0, ESTIMANDO OS ODD’S RATIO DE PERTENCER A INSEGURANGA ALIMENTAR VERSUS SEGURANGA ALIMENTAR)

6 7 8 9 10
Renda ausente | Renda presente | Renda ausente | Renda presente | Renda ausente | Renda presente | Renda ausente | Renda presente | Renda ausente | Renda presente
Cox & Snell 0,218 0,222 0,215 0,215 0,143 0,143 0,149 0,156 0,065 0,078
Nagelkerke 0,296 0,301 0,304 0,304 0,212 0,212 0,233 0,244 0,170 0,204
McFadden 0,185 0,188 0,196 0,197 0,137 0,137 0,158 0,166 0,139 0,168
Intercepto -2,29%* 7,2%* -3,82%* -3,18%* 1,97** 1,86%* 0,6** 1,2E01%** 4,76%* 1,4E01**
LNSFAM -0,09%*(0,91) 0,01(1,01) _
RURB=1 -0,0291 -0,03(0,97) -0,67**(0,51)
DEEL 0,28**(1,32) 0,2**(1,22)
SPCP 0,34*%(1,41) | 0,34**(1,41) | 0,31*%(1,36) | 0,31**(1,36) -0,0099 -0,0099 -0,14**(0,87) | -0,13**(0,88) | -0,4**(0,67) | -0,38**(0,69)
sviz 0,15*%*(1,16) 0,15*%*(1,16) 0,19%%*(1,21) 0,19%%*(1,2) 0,2%*(1,22) 0,2%*(1,22) -0,01**(0,99) 0(1) 0,16**(1,18) 0,13**(1,13)
SPDP 0,03*%(1,03) = 0,03**(1,03) | 0,03*%(1,03) | 0,03**(1,03) | 0,06**(1,06) | 0,06**(1,06) | 0,07**(1,08) | 0,08**(1,08) | 0,14**(1,15) @ 0,11%**(1,11)
SuboM -0,17**(0,85) -0,16**(0,85) -0,15**(0,86) -0,15**(0,86) 0(1) 0(1) -0,09**(0,91) -0,06**(0,94) -0,15**(0,86) -0,21**(0,81)
DOMPB -0,29%*(0,75) | -0,29**(0,75) | -0,23**(0,8) -0,23**%(0,8) | -0,18**(0,83) | -0,18**(0,83) | -0,13**(0,88) | -0,14**(0,87) | -0,19%**%(0,83) @ -0,18**(0,84)
DOMHAB -0,01**(0,99) 0,01**(1,01) -0,15**(0,86) -0,15**(0,86) -0,18**(0,84) -0,18**(0,84) -0,14**(0,87) -0,14**(0,87) 0,26%%*(1,3) 0,34**(1,41)
DOMPR 0,52**(1,69) 0,41**(1,51) | 0,41**(1,51) | 0,38**(1,46) | 0,37**(1,45) | 0,41**(1,51) @ 0,39**(1,47)
W- 0,56**(1,75) | 0,08**(1,09) | 0,08**(1,09) | 0,58**(1,79) 0,49**(1,64) | 0,41**(1,51) @ 0,37**(1,45)
PGVTR -0,25**(0,78) -0,24**(0,78) -0,17**(0,84) -0,17**(0,84) -0,2**(0,82) -0,2**(0,82) -0,24**(0,78) -0,24**(0,79) -0,24**(0,78) -0,21**(0,81)
PCNAC 0,03*%(1,03) | 0,03**(1,03) | -0,02**(0,98) | -0,02**(0,98) 0**(1) 0**(1) 0,01**(1,01) | 0,01**(1,01) | 0,02*%(1,02) | 0,02**(1,02)
IMCFM 0,01**(1,01) 0,01**(1,01) 0,05**(1,05) 0,05**(1,05) 0,07**(1,07) 0,07**(1,07) 0,05**(1,05) 0,05**(1,06) 0,01**(1,01) 0,01**(1,01)
MCRNT 0,53**(1,69) -0,14**(0,87) | -0,14**(0,87) -0,1**(0,9) 0,04**(1,04)
SALMN 0,14**(1,15) | 0,23**(1,25)
VITAM -0,11**(0,9) | -0,06**(0,94)
SEXPR=1 -0,19**(0,83) -0,16**(0,85) -0,36**(0,7) -0,26**(0,77)
FMNPR=0 -0,57**(0,57) -0,53*%(0,59) = -0,42**(0,66)
LNIDD 0,62**(1,86) 0,05**(1,05) 0,05**(1,05) 0,11*%(1,12) 0,06**(1,06) -0,56**(0,57) -0,4**(0,67)
ANSPR 0,01**(1,01) 0,02**(1,02) 0,05**(1,05) 0,05**(1,05) -0,01**(0,99) -0,01**(0,99) 0,01**(1,01) 0,03**(1,03) -0,07**(0,93) -0,02**(0,98)
NPESS 0,19%*(1,2) 0,2%*(1,22) 0,13**(1,14) | 0,13**(1,14) | -0,07**(0,93) | -0,07**(0,93) 0,1%**(1,1) 0,1**(1,1) 0,54**(1,72) | 0,54**(1,72)
PPPIND 0**(1) 0**(1) 0,01*%*(1,01) 0,01**(1,01) 0**(1) 0**(1) 0,01**(1,01) 0**(1) 0**(1) 0**(1)

Fonte: Dados da POF/IBGE (2017-18). Elaborag&o propria. *Significancia ao nivel 0,05; **Significancia ao nivel 0,01.
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TABELA 16 — TABELA DE IDENTIFICAGAO DE EFEITO ESPERADO DAS VARIAVEIS DOS MODELOS DE REGRESSAO LOGISTICA MULTINOMINAL (FACTUAL =0/ CONTRAFACTUAL=1) PARA FAMILIAS EM CONDICAO
DE INSEGURANGA ALIMENTAR NA POF (IBGE), SUDESTE POR DECIL DE RENDA (6 A 10) (A CATEGORIA DE REFERENCIA UTILIZADA FOI BIA_X3=0, ESTIMANDO OS ODD’S RATIO DE PERTENCER A
INSEGURANGA ALIMENTAR VERSUS SEGURANGA ALIMENTAR)
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Fonte: Elaboracdo prépria.

TABELA 17 — MODELOS DE REGRESSAO LOGISTICA MULTINOMINAL PARA FAMILIAS EM CONDICAO DE INSEGURANGA ALIMENTAR NA POF (IBGE), ESPIiRITO SANTO POR DECIL DE RENDA (1 A5) (A
CATEGORIA DE REFERENCIA UTILIZADA FOI BIA_X3=0, ESTIMANDO OS ODD’S RATIO DE PERTENCER A INSEGURANGA ALIMENTAR VERSUS SEGURANGA ALIMENTAR)

1 2 3 4 5
Renda ausente | Renda presente | Rendaausente | Renda presente | Renda ausente | Renda presente | Renda ausente | Renda presente | Rendaausente | Renda presente
Cox & Snell 0,254 0,255 0,487 0,498 0,383 0,389 0,325 0,330 0,352 0,362
Nagelkerke 0,387 0,388 0,649 0,665 0,510 0,519 0,434 0,440 0,479 0,492
McFadden 0,275 0,275 0,482 0,498 0,348 0,355 0,284 0,289 0,327 0,339
Intercepto 3,94** 5,13** -27,42%* -11,79** 4,06** -6,11** 4,5E01** 5,6E01** 2,0E01** 4,7E01**
LNSFAM -0,32*%(0,72) -3,11*%(0,04) 1,71*%*(5,53) -1,81**(0,16)
RURB=1 0,53**(1,7) 0,74**(2,09) 0,45**(1,57) 0,31**(1,36) -0,34**(0,71) -0,33**(0,72)
DEEL
SPCP -0,11**(0,9) -0,2**(0,82) 0,11%%(1,12) 0,06**(1,06) 0,56**(1,76) 0,63**(1,87) -0,3**(0,74) -0,24**(0,79)
sviz 0,44**(1,55) 0,8**(2,23) 0,48**(1,62) 0,38**(1,47) -0,11*%*(0,89) -0,19%%*(0,83) -0,21**(0,81) -0,27**(0,77)
SPDP 0,08**(1,08) 0,07**(1,08) -0,05**(0,95) -0,06**(0,94) -0,2**(0,82) -0,2**(0,82) 0(1) 0,01(1,01) -0,02**(0,98) -0,03**(0,97)
SUDOM -0,23**(0,79) -0,19*%*(0,83) 0,12**(1,13) 0,11**(1,12) -0,4**(0,67) -0,39**(0,68) -0,56**(0,57) -0,58%*(0,56) 0,11**(1,12) 0,15**(1,16)
DOMPB **() 0,08*%*(1,08) 0,12*%*(1,12) 0,63%%(1,88) 0,71**(2,03) -0,12**(0,88) -0,14**(0,87) 0,16**(1,18) 0,26**(1,29)
DOMHAB -0,08**(0,92) -0,06**(0,94) 0,19**(1,21) 0,52**(1,68) 0,08**(1,08) 0,11**(1,12) -0,34**(0,71) -0,32**(0,73) 0,61**(1,85) 0,53**(1,69)
DOMPR -0,84**(0,43) -0,81*%*(0,45) 0,19**(1,2) 0,23**(1,26) 0,95**(2,6) 1,01**(2,73) 0,83**(2,29) 0,87**(2,39) 1,17**(3,23) 1,13*%*(3,1)
DFFAM 1,87**(6,46) 1,79**(6) 0,5**(1,66) 0,61**(1,84) 1,16**(3,18) 1,21*%*(3,37) 0,19**(1,21) 0,08*%*(1,08)
PGVTR -0,25**(0,78) -0,25**(0,78) -0,03**(0,97) -0,03**(0,97) -0,22*%*(0,8) -0,22**(0,8) -0,24**(0,79) -0,21**(0,81)
PCNAC 0,11**(1,12) 0,19**(1,21) 0,07**(1,07) 0,09**(1,09) -0,04**(0,96) -0,01(0,99) -0,06**(0,94) -0,05**(0,95)
IMCFM -0,3**(0,74) -0,28**(0,75) 0,17**(1,18) 0,16**(1,17) -0,02**(0,98) 0(1) -0,08**(0,92) -0,07**(0,93) -0,07**(0,93) -0,06**(0,94)
'MCRNT | -2,51%%(0,08) | -3,16**(0,04) | -0,47**(0,63) -0,5**(0,61) -1,23*%(0,29) | -1,02**(0,36)
-0,78**(0,46) -0,62**(0,54) -0,38**(0,69) -0,83*%(0,43)
1,78**(5,93) 1,78**(5,92)
SEXPR=1 1,45%%*(4,28) 1,42%*(4,12) -1,38%*(0,25) -1,02**(0,36) -0,83**(0,44) -1**(0,37) -0,3**(0,74) -0,13**(0,87) 0,06(1,06) 0,08*(1,08)
FMNPR=0 0,43**(1,54) 0,67**(1,96) 0,38**(1,47) -0,04(0,96) -0,23**(0,79) -0,1068 -1,45**(0,23) -1,73**(0,18)
LNIDD -0,71**(0,49) -1,03**(0,36) -0,79**(0,46) -0,89**(0,41) -1,4*%*(0,25) -1,61**(0,2)
ANSPR 0,23**(1,26) 0,22*%*(1,25) 0,09**(1,09) 0,13**(1,14) -0,24**(0,78) -0,28**(0,75) 0,05**(1,05) 0,07**(1,07) -0,08**(0,92) -0,08**(0,92)
NPESS 0,15**(1,16) 0,11**(1,11) 0,39**(1,48) 0,49%*(1,62) -0,07**(0,93) -0,01(0,99) 0,06**(1,06) 0,11%%(1,12)
PPPIND 0,01**(1,01) 0,02*%*(1,02) 0,01**(1,01) 0,01**(1,01) 0**(1) 0(1) -0,01**(0,99) -0,01**(0,99)

Fonte: Dados da POF/IBGE (2017-18). Elaborag&o propria. *Significancia ao nivel 0,05; **Significancia ao nivel 0,01.
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TABELA 18 — TABELA DE IDENTIFICAGAO DE EFEITO ESPERADO DAS VARIAVEIS DOS MODELOS DE REGRESSAO LOGISTICA MULTINOMINAL (FACTUAL =0/ CONTRAFACTUAL=1) PARA FAMILIAS EM CONDIGAO
DE INSEGURANGA ALIMENTAR NA POF (IBGE), ESPIRITO SANTO POR DECIL DE RENDA (1 A 5) (A CATEGORIA DE REFERENCIA UTILIZADA FOI BIA_X3=0, ESTIMANDO OS ODD’S RATIO DE PERTENCER A

INSEGURANGA ALIMENTAR VERSUS SEGURANGA ALIMENTAR)

1 2 3 5
Renda Renda Renda Renda Renda Renda Renda Renda Renda Renda
ausente presente ausente presente ausente presente ausente presente ausente presente
LNSFAM 0 0 1 0 0
RURB=1 0 0 0 0 1 1 0 0
DEEL 0 0 0 0
spce 1 1 0 0 1 1 0 0
sviz 0 0 0 0 0 0 0 0
SpDP 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0
subom 1 1 0 0 0 0 1 1
bompB 1 1 1 1 0 0 1 1
DOMHAB 0 0 1 1 1 1 0 0 1 1
DOMPR 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1
DFFAM 0 0 0 0 1 1 1 1
PGVTR 0 0 0 0 0 0 0 0
PCNAC 1 1 1 1 0 0 0 0
IMCFM 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0
MCRNT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SALMN 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0
VITAM 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1
SEXPR=1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1
FMNPR=0 1 1 1 0 0 0 0 0
LNIDD 0 0 0 0 0 0 0 0
ANSPR 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0
NPESS 0 0 0 0 0 0 1 1
PPPIND 0 0 0 0 1 1 0 0

Fonte: Elaboragao prépria.

TABELA 19 — MODELOS DE REGRESSAO LOGISTICA MULTINOMINAL PARA FAMILIAS EM CONDIGAO DE INSEGURANGA ALIMENTAR NA POF (IBGE), ESPIRITO SANTO POR DECIL DE RENDA (6 A 10) (A
CATEGORIA DE REFERENCIA UTILIZADA FOI BIA_X3=0, ESTIMANDO OS ODD’S RATIO DE PERTENCER A INSEGURANCA ALIMENTAR VERSUS SEGURANCA ALIMENTAR)

6 7 8 10
Renda ausente Renda presente Renda ausente Renda presente Renda ausente Renda presente Renda ausente Renda presente | Renda ausente | Renda presente

Cox & Snell 0,277 0,348 0,326 0,327 0,271 0,272 0,196 0,213 0,167 0,196
Nagelkerke 0,389 0,489 0,478 0,479 0,417 0,418 0,314 0,340 0,492 0,577
McFadden 0,261 0,343 0,344 0,345 0,301 0,302 0,223 0,244 0,440 0,526
Intercepto -56,25** 1,1E01** -22,73** -15,74** 3,7E01** 2,9E01** -13,37** 1,3E01** -2,80* 28,50**
LNSFAM -8,18**(2,8E-04) _

RURB=1 1,33**(3,78) 0,8**(2,23)

DEEL 2,5E01(6,5610) | 1,9E01(1,4E08) R
T R S TR
g T T T T I R T Y T

POP 0,05%%(1,05) oooos | oraE | omea | owrns | aieEiE T ooertass | woarose | TG s
SUDOM -0,35**(0,7) -0,59**(0,56) 2,78%%(0,06) | -2,17°%(0.11)
DOMPB 0,03*(1,03) 0,03%(1,03) | -0,49**(0,61) | -0,5**(0,61) [ ey s A

DOMHAB -0,08**(0,92) 0,2%%(0,82) | 0,45%%(156) | 044**(155) | -0,5%%0,61) = -0,5%*(0,61) | -0,28**(0,76) | -0,26**(0,77) | 0,16**(1,18) | 0,55%*(1,72)
DOMPR 0,54**(1,71) 056**(1,74) | 047*%(16) | 046*%1,58) | 031*%1,37) | 03*%1,35) | 056*%(1,74) | 054**(1,72) | 1.11%%(3,02)
DFFAM 0,8**(2,23) 0,79**(2,2)

o T S R R R e R N LY LR

PCNAC -0,07**(0,94) -0,05**(0,95) -0,01**(0,99)

IMCFM 0,15**(1,16) 0,21**(1,24) 0,08**(1,09) 0,08**(1,08) -0,06**(0,95) 0,06*%(0,94) | -0,02**(0,98)

MCRNT -0,45**(0,64) -0,51**(0,6) -4,05**(0,02) -3,9**(0,02) -2,21*%(0,11) -2,3**(0,1) -0,5**(0,61) 2,30%*(9,99) 1,89**(6,64)
SALMN -1,95%%(0,14) -3,13**(0,04)

VITAM 1,35%*(3,87) 2s3ex(13c01) | 01a(11s) | o0a71a9) | a9 -016(086) | 071%*(20a) | 083%%(23) |

SEXPR=1 0,45**(1,57) 0,49**(1,63)

FMNPR=0 1,28%*(3,61) 1,66*%(524) | -0,05(0,95) |  -0,04(096) | 0,74**(209) | 077**(2,15) | -0,39%*(0,68) | -0,27**(0,76) |

LNIDD 0,35**(1,41) 0,65*%(1,92) | -0,65**(0,52) 0,69%%(0,5) | -0,01099) | 001101 | o048**(162) | 435%%(77.48) | 5,50%*(267.73)
aser | couoss | o1 S O o)

NPESS -0,11**(0,9) 015*%(1,16) | 036*%(1,44) | 032*%(1,38) | -009**(091) | -0,12*%(0,89) | -0,58**(0,56) = -0,5**(0,61) | 0,70%*(2,02) 0,13%(1,14)
PPPIND -0,01**(0,99) ox*(1) | o**a) |  o**@1) | 0%*(1) 0%*(1) 0,05**(1,05) 0,03%*(1,03)

Fonte: Dados da POF/IBGE (2017-18). Elaboracg&o propria. *Significancia ao nivel 0,05; **Significancia ao nivel 0,01.
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TABELA 20 — TABELA DE IDENTIFICAGAO DE EFEITO ESPERADO DAS VARIAVEIS DOS MODELOS DE REGRESSAO LOGISTICA MULTINOMINAL (FACTUAL =0/ CONTRAFACTUAL=1) PARA FAMILIAS EM CONDICAO
DE INSEGURANGA ALIMENTAR NA POF (IBGE), ESPIRITO SANTO POR DECIL DE RENDA (6 A 10) (A CATEGORIA DE REFERENCIA UTILIZADA FOI BIA_X3=0, ESTIMANDO OS ODD’S RATIO DE PERTENCER A
INSEGURANGA ALIMENTAR VERSUS SEGURANGA ALIMENTAR)
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Fonte: Elaboracdo prépria.



